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Kauzalna klauza u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti
SLOBODAN PAVLOVI]
(Novi Sad)
KAUZALNA KLAUZA U STAROSRPSKOJ
POSLOVNOPRAVNOJ PISMENOSTI
Kratak sadr`aj: U ovom radu razmatra se strukturirawe kau-
zalne klauze u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, koja je u peri-
odu od kraja XII do sredine XV veka — u kontekstu kulturnog obrasca
homogene diglosije — fungirala kao najpotpuniji funkcionalni repre-
zentant srpskog jezika. Mada se ovaj tip subordinirane re~eni~ne struk-
ture mogao uvoditi razli~itim veznicima (Ere, ponE/e, zanE, pokoly, kako,
]ko, {o, zato {o, za{o, da, dy, bo), formalnosintaksi~ku podr{ku dobija —
i to samo donekle — opozicija izme|u kauzalnih i kauzalno-eksplika-
tivnih relacija, {to se mo`e pratiti tek od kraja XIV veka.
Kqu~ne re~i: starosrpski jezik, starosrpska poslovnopravna pi-
smenost, istorijska sintaksa, kauzalna klauza.
‡ 1. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti konkretna po-
slovnopravna aktivnost — kao tip svesnog qudskog delovawa koje
podrazumeva promi{qawe toka date delatnosti, te faktora koji
usmeravaju taj tok dovode}i ga do planiranog ciqa — osim u prosto-
ru i vremenu, mo`e biti lokalizovana i u kontekstu razli~itih so-
cijalnih aktivnosti, odnosno socijalnih, pa i psihofiziolo{kih
stawa, {to je preduslov uo~avawa uzro~no-posledi~nih relacija kao
izraza slo`enijeg tipa mi{qewa.1 Kauzalnost se u ispitivanoj pi-
smenosti2 ispoqava kroz relativno slo`enu semanti~ku strukturu
1 Mitsko mi{qewe, kao izraz sagledavawa perceptivno doku~ivih relacija,
œne poznaje oblik mi{qewa kauzalne analizeŒ (Kasirer 1985/II: 61), {to jezi~ka fak-
ta i potvr|uju. Vaqa imati na umu da su ~ak i u savremenom srpskom jeziku, prema
nalazu K. Milo{evi} (1986a: 281), œod dvadeset i dva vezni~ka sredstva samo tri ka-
uzalno markiranaŒ.
2 Istra`iva~ki korpus ~ine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i
pisama odabranih prema teritorijalnom, hronolo{kom i `anrovskom kriteriju. U
skladu s filolo{kim zahtevima istra`ivawa starog teksta uz svaki primer, dat u ovom
radu, navodi se (1) oznaka kancelarije (Bal{. Bal{i}i, Brank. Brankovi}i, Drag. Draga-
baziranu na opozicijama direktnost ‹ indirektnost, odnosno in-
kluzivnost ‹ ekskluzivnost, pri ~emu je prvi par izraz razli~itog
stepena posredovanosti uzro~no-posledi~ne relacije,3 a drugi odraz
razli~ite mogu}nosti lokalizovawa uzroka i posledice.4
Dok razli~iti tipovi uzroka formalnu i(li) frekvencijsku ve-
rifikaciju dobijaju prevenstveno u sferi predlo{ko-pade`nih kon-
strukcija (Pavlovi} 2006: 253–297), kauzalna klauza po pravilu je
vezana za indirektni uzrok, a u sferi direktnog uzroka, prvenstveno
onog ekskluzivnostimulatorskog tipa, javqa se samo po izuzetku.5
Zna~ewski razli~iti tipovi re~eni~ki identifikovanog indirekt-
nog uzroka — kao {to su (a) inicijalizator medijalnog stawa,6 (b)
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{i, Dubr. Dubrovnik, Kos. Kosa~e, Kotr. Kotromani}i, Laz. Lazarevi}i, Nem. Nemawi-
}i, Pavl. Pavlovi}i, Sank. Sankovi}i) ili adresanta, (2) godina nastanka akta, (3) broj
akta, prema registru u kwizi S. Pavlovi}a Determinativni pade`i u starosrpskoj
poslovnopravnoj pismenosti, Matica srpska, Novi Sad, 2006, 442–479, te (4) oznaka reda
u kojem primer po~iwe, i to, sem retkih izuzetaka, prema fotografskom snimku akta.
3 Naime, ukoliko izme|u uzroka i uzrokovane situacije nema posrednika, uzrok
deluje kao efektor prema kome uzrokovana situacija istupa u svojstvu spontano izazva-
nog efekta (M. Ivi} 1954b: 187; Radovanovi} 1978: 67–68; Kova~evi} 1988: 53–54; An-
toni} 2005: 166). Ako se izme|u uzroka i uzrokovane situacije javqa voqni impuls
kao posrednik, uzrok deluje kao stimulator prema kome uzrokovana situacija istupa
kao neafektivna, promi{qena, svesna posledica (M. Ivi} 1954a: 80–83; 1954b: 187;
Radovanovi} 1978: 67–68; Kova~evi} 1988: 54–55; Antoni} 2005: 166). I efektor i sti-
mulator pripadaju tzv. direktnom uzroku (Radovanovi} 1978: 67–68; Antoni} 2005:
166–167), naspram koga sistemski stoji indirektni uzrok kao po~etna karika u lancu
podsticaja usmerenih na realizovawe uzrokovane situacije.
4 Inkluzivni uzrok ostvaruje se u tzv. tautosubjekatskim situacijama, za koje
je svojstveno vezivawe i uzroka i posledice za istog nosioca, dok se ekskluzivni
uzrok realizuje u tzv. heterosubjekatskim situacijama, za koje je svojstveno lokali-
zovawe uzroka i posledice u sferi razli~itih nosilaca (up. Beli~ova 1984: 3–14
ili ne{to druga~ije Piper 2005: 793–803).
5 Radi se, naime, o retkim primerima re~eni~ki iskazanog naloga tipa da ny
vol]nq dobrU[ko wbratiti Erq E stypa[inq takoi narU;ilq na smrqti (Dubr. 1414, & 465.27).
6 Inicijalizator medijalnog stawa predstavqa tip indirektnog uzroka koji
stoji u osnovi razli~itih emocionalnih stawa kao racionalnih reakcija na odgovara-
ju}e postupke — up. tU/e |s|e Erq va[i l}diE … Uze[e imq samosilqE|m| va[omq r|y|;i} na
svyti} stypkU .I=. perqpe|r| (Dubr. 1399, & 286.3), mno|g| po;Udismo se 0 da kEte vi takovq na[q
pri]telq takova pr|y|ma namq podvignUti (Dubr. 1416, & 485.17). Subordinirana klauza
realizovana uz superordinirane predikacije predstavqene glagolima emocionalnih
stawa (zazryti, /aliti, srqditi se, tou/iti se, ;ouditi se i sl.) formira eksplikativno-kau-
zalnu relaciju, koja se u savremenom srpskom jeziku — kao tip najte{we kauzalne veze
— dijagnosticira prevashodno veznikom {to (Grickat 1975: 135; Milo{evi} 1986a:
291; 1986b: 67). Ovom se kauzalnom klauzom sem uzroka upravne predikacije izra`ava
istovremeno i wena sadr`ina, ~ime se ovaj tip subordinirane re~eni~ne strukture
semanti~ki preklapa s komplementnim klauzama.
kompenzativni inicijalizator,7 (v) situativni inicijalizator,8 te
(g) argumentativni inicijalizator9 — u na~elu nemaju jasnu formal-
nosintaksi~ku verifikaciju. Jedina semanti~ka opozicija koja je na
re~eni~nom planu koliko-toliko sintaksi~ki prepoznata jeste raz-
likovawe kauzalnih i kauzalno-eksplikativnih relacija. Ni ovde se,
me|utim, ne radi o strogoj definisanosti konkretnog veznika kao in-
dikatora kauzalnog ili kauzalno-eksplikativnog odnosa ve} prosto o
tendenciji da se kauzalno-eksplikativna relacija kao izraz kauzal-
no-komplementne interferencije, odnosno ~vr{}ih kauzalnih veza
— svojstvenih prvenstveno inicijalizatoru medijalnog stawa, te do-
nekle kompenzativnom inicijalizatoru — sintaksi~ki naglasi,10
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7 Kompenzativni inicijalizator je tip indirektnog uzroka kojim se ~itav niz
postupaka od samog poslovnopravnog ~ina (actio) i wegovog zapisa (conscriptio), preko
~itavog niza zahteva te drugih pojedina~nih komodativnih postupaka do kondemna-
tivnih radwi, tj. sankcija, obrazla`e kao kompenzacija za odgovaraju}e pona{awe ili
odnose — up. do:emo na[imi glavami i s na[imi l}dqmi i s voyskomq sa svomq na[omq pomo:q}
na pomo:q … ere se wni namq wbitova[e pomagati (Ivani{ Vlatkovi} 1452, & 659.14). Sub-
ordiniranom klauzom ostvarenom uz glagole œverbalne kompenzacijeŒ identifikuje se
jaka kauzalna relacija koja prerasta u eksplikativno-kauzalni odnos: zahvalamo kako
vlastelemq i vsesrq|d|;enimq pr|y|te|l|mq ere ste U;inili dobr|y| (Kotr. 1399, & 282.5), smyrno za-
hval}Emo va[oi l}bvy … {to ga ste doslei U sebe po;teno pr|y|drq/ali (episkop bosanski
1404, & 335.6).
8 Situativni inicijalizator kao tip indirektnog uzroka ~ine najrazli~iti-
je okolnosti koje svojim postojawem ili nepostojawem realizaciju radwe upravne
predikacije o(ne)mogu}uju ili kanali{u tako da se ona ostvari upravo na prezento-
vani na~in — up. a to ne poslasmo ere smo bili wvamo po[li U srqblE 0 (mitropolit Miha-
il 1386, & 194.3), pokoly se E zgdilo i prilU;ilo wnakoi Erq marina bg=q potr|y|bova zakonna
cyk] potr|y|bno bi poslatq g|s|ptvU ti tqi .v$. na[a ;lov=ka (Dubr. 1411, & 434.8).
9 Argumentativnim inicijalizatorom kao tipom indirektnog uzroka ovde je
obuhva}en ~itav niz socijalno prihvatqivih oblika pona{awa kojim se u svojstvu
implicitnih normi (kao {to su preskriptivni stavovi, deklaracije, preporuke i
sl.), kauzalno pretpostavqenih razli~itim poslovnopravnim postupcima, ovi na
svojevrstan na~in objektiviziraju, {to u ispitivanoj pismenosti ima poseban prag-
mati~ki zna~aj: wnogai ne proda} Ere e bilo /ivqkovo w|d| pr|y|de (Milo{ Povi} 1370, &
164.17), a paky pokoly smo razdylili po na[i|h| zakone|h| ne moremo Usilovatq wni|h| koimq E dano
(Dubr. 1399, & 295.9). Argumentativno obrazlagawe poslovnopravnih postupaka
pripada oblasti najlabavijih uzro~nih veza koje se ~esto formuli{u paratakti~ki
— up. mi se w|d| pravde ne moremo dylitq 0 potr|y|bno E namq vqsakomU svo} pravq dati 0 (Dubr.
1399, & 294.10).
10 Kako I. Grickat (1975: 135) konstatuje œosamostaqivawe i udaqavawe poj-
ma uzro~nosti poznato je raznim jezicimaŒ, pa tako u staroslovenskom, na primer,
te{we uzro~ne veze signalizuje veznik bo, dok sferi œrazlabavqene kauzalnostiŒ
pripada staro ibo. Za savremeni srpski jezik uo~eno je da su œnaj~vr{}e veze iskaza-
ne sa {to, ne{to slabije sa po{to, zato {to, jer i dr., najslabije mahom sa jerŒ
(Grickat 1975: 135).
{to se jasno ispoqava tek krajem XIV i tokom XV veka. Naime, u to
vreme po~iwu se javqati novi veznici koji su registrovani u re~e-
ni~nim kompleksima baziranim na kauzalno-eksplikativnoj vezi, a
koji su nagla{avali ili komplementni, ili kauzalno-komplementni
aspekt date veze.
U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti kauzalna klauza
uvodi se veznicima Ere, ponE/e, zanE, pokoly, kako, ]ko, {o, zato {o, za{o,
da, dy, te bo. Uprkos relativnoj razu|enosti sistema kauzalnih konek-
tora, glavnina ovih re~enica ima veznik Ere (50,73%), kako (9,85%), bo
(9,85%), odnosno ponE/e (9,36%), dok na sva ostala re{ewa zajedno ot-
pada pribli`no jedna petina primera.11 U pogledu teritorijalne di-
stribucije kauzalnih veznika, isto~ne i zapadne kancelarije izrazito
su konfrontirane. U aktima zapadne provenijencije nije potvr|eno
kauzalno ponE/e i ]ko, dok u aktima isto~ne provenijencije nema kau-
zalnog pokoly, da, {o, zato {o, te za{o. Veznici koji se javqaju i na isto-
ku i na zapadu po pravilu imaju izrazito neujedna~enu frekvenciju.
U aktima nastalim u zapadnim srpskim kancelarijama kauzalna klau-
za naj~e{}e je uvedena veznicima Ere (65,7%) i kako (10,57%), dok se
ostali potvr|eni konektori javqaju tek u svakom ~etvrtom primeru,
pri ~emu su bo, zanE, {o i zato {o overeni pojedina~nim potvrdama. U
aktima isto~ne provenijencije veznici Ere, ponE/e i bo imaju mawe-vi-
{e ujedna~enu frekvenciju uvode}i ne{to vi{e od tri ~etvrtine ka-
uzalnih klauza. Frekvencijski im slede kako i ]ko, koji se pojedi-
na~no javqaju u skoro svakom desetom primeru, dok su dy i zanE overe-
ni pojedina~nim potvrdama.
‡ 2. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti veznik Ere
(ukqu~uju}i i fonetske/ortografske varijacije Erq, ere, erq) funkcio-
ni{e kao najfrekventnije i najop{tije kauzalno konekciono sred-
stvo.12 Semanti~ki opseg ovog veznika u subpoqu indirektnog uzro-
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11 Mawe-vi{e ujedna~enu frekvenciju imaju veznici dy, ]ko i za{o, koji su po-
tvr|eni u ne{to mawe od 12% primera, zatim pokoly, da i zanE, na koje otpada pribli-
`no 7% primera, dok su veznici {o i zato {o overeni tek pojedina~nim primerima.
12 Praslovensko *ie`e, koje rotacizmom u starosrpskom daje Ere, kao relativum
general (Galis 1956: 12–13, Grickat 1975: 67), odnosno kao apsolutni relativizator
(Bauer 1960: 210) ve} se u kanonu javqa u funkciji kako kauzalnog veznika (up. I
;}/daah\ sA e/e kx[nya[e tx vx crxkxve Lk 1.21 Mar.; onx /e drAhlx otide E/e ne pog`nyva
sA na kradx[aago Supr. 42.9 Gramatika 1993: 505), tako i veznika kojim se uvodi kon-
dicionalna klauza (up. E/e plqti| poby/deni bXste 0 kryposti| da ou[xn\| pobydite
Supr. 108, 21 Slovarâ 1994: 802). Uprkos toj ~iwenici kauzalno Erq na slovenskom ju-
gu nastavqa da `ivi samo na srpskom i hrvatskom jezi~kom prostoru (up. Sedla~ek
1990: 11; Grickat 1975: 70). Na slovenskom severu situacija je u pogledu kauzalnog
ka,13 odnosno uzroka inicijalizatorskog tipa vrlo je {irok, tako da
se on mo`e javiti u sferi (a) inicijalizatora medijalnog stawa, (b)
kompenzativnog inicijalizatora, (v) situativnog inicijalizatora, te
(g) argumentativnog inicijalizatora:14
(inicijalizator medijalnog stawa) /alite svoega dobitqka i nasq 1 ere ke-
mo proti U trq/qcq bosqnqskihq 1 (Dubr. 1302, & 47.7), mnogo se ;Udi-
mo i bi ni nedrago Erq ny s prilike svoimq pri]telE|m| takozi Upiso-
va|t|q 0 (Dubr. 1399, & 287.7), tU/e |s|e Erq va[i l}diE /Upanq
vlq;eta i radoslavq bakUlikq i go]kq miro[evi|k| Uze[e imq samosilqE|m|
… .I=. perqpe|r| (Dubr. 1399, & 286.3), Erq se gospodar srqdi Erq m|U|
nysmo w|d|pisali (Dubr. 1400, & 299.4), nemoi mU zazr|y|tq Erq ne do-
gE (Dubr. 1420, & 525.31);
(kompenzativni inicijalizator) a pravo vi E pomagatq i sto]tq za dU-
brov;ane Erq E dUbrovni|k| bilq kUk] prqvyhq va[yhq i sqde E|s| va[a
(Dubr. 1397, & 253.7), zahvalamo vamq kako brati i srq|d|;enimq
priytelemq ere ste vqsegda U vsemq ;inili virqno i srq|d|;eno k na[emU kra-
levqstvU (Kotr. 1398, & 263.4), mnogo se namq pohvali[e na[i posli
paskoE i maroE Erq imq si bilq dobri pomo{ni|k| pri g|d|nU kral} i her-
cegU 0 (Dubr. 1405, & 354.4), svobo:]vamq i slobodi|h| bez niednoga
pr|y|Uzma ili WkUpa ili koe gody zaabave ere i knezq i vlaste|l| i
wp:ina dUbrova;kaa po ni|h| listU takow:ere meny sU wbytovali pUstitq
l}di g|s|poctva mi (Pavl. 1432, & 598.35), bl=godarimo vlaste ere ste
radi na[emU dobrU (Brank. 1457, & 676.8);
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E/e donekle sli~na ju`noslovenskim prilikama. Dok se na isto~noslovenskom pro-
storu kauzalno E/e javqa sasvim retko (up. starorusko i kaisa vpere|d| tako ne tvoriti so
vsemi svoimi e/e estq pisano skorx g=x na m|s|tq svo} istinno ka}{ihsA priemletx i velikimx
gryhomx svobodU darUetx Preobra`enskaà 1973: 249), na slovenskom zapadu, gde i ina~e
uz konekcije *i-tipa koegzistiraju veznici *k-tipa (Grickat 1975: 70), prema prime-
rima koje daje F. Kope~ni (1980: 290–291), kauzalno je`e nije bilo neuobi~ajeno —
up. staro~e{ko chvala tobe, bo`e, z toho, je`e ~ini{ divov mnoho, staropoqsko chwalcie
gospodna, eze dobry.
13 Sasvim su retki primeri u kojima se subordiniranom kauzalnom klauzom
uvedenom veznikom Ere identifikuje nalog kao tip direktnog uzroka: daite mi tei .Z=.
satq pe|r|pe|r| … Erq mi E takoi gospodarq narU;ilq 0 (Dubr. 1405, & 371.9), da ga w|d|qvede
swbomq 0 Erq mU smo i mi zapovidyli da poide 0 (Dubr. 1409, & 413.29).
14 Staro~e{ki veznik `e < *ie`e (Kope~ny 1980: 759) — kao etimolo{ki ekvi-
valent starosrpskog Erq — u semanti~kom poqu kauzalnosti ima sli~an sintak-
si~ko-semanti~ki opseg. Naime, kako J. Bauer (1960: 288) konstatuje, ovim veznikom
mogla su se iskazati tri tipa uzro~nih odnosa, i to: œa) Duvod du{evniho stavu, diku
apod. … b) zduvodneni platnosti toho, co se rika v predchazejici vete … c) z ~eho vyplyva
nebo na ~em se zaklada to, co rika veta hlavniŒ.
(situativni inicijalizator) h`mel] myrop`hq na godi{e da daE . i w glavi
da da} . a ine rabote v`se Ednako . razvy zete i plava Ere sou dale|;| .
(Nem. 1313–1318, & 56.47a), to ne poslasmo ere smo bili wvamo po[li
U srqblE 0 (mitropolit Mihail 1386, & 194.3), koga vi onq dosila
da tomUzi daEte Ere ne mo/e v|s|eg|d|a samq dohwditi . (Laz. 1388, &
205.6), ne moremo poki Erq Edva 0 wvqdy po gradU hodimo (Dubr. 1397,
& 252.17);
(argumentativni inicijalizator) a popove da da} vrqhovinou kako } sU i
ou p|s|pa davali . Ere koupi kr|l|ev`|s|to mi touzi vrqhovinou ou p|s|pa
h`vostqnqskoga . (Nem. 1330–1331, & 72.310), da znate Ere sqmq bilq
U;inilq milostq dUmoni pr|y|ge Ere mi se E platilq (Bal{. 1375, &
173.2), molimo bUdi vi ml|s|tq tei na[e trqgo|v|ce ;initi wslobodi|t|i
… Erq sU pravi 0 (Dubr. 1405, & 356.15).
1. Izrazita razu|enost temporalne paradigme re~eni~nog kom-
pleksa s kauzalnom klauzom uvedenom veznikom Ere proisti~e iz same
prirode kauzalnosti koja se u starosrpskoj poslovnopravnoj pisme-
nosti naj~e{}e konkretizuje kroz najrazli~itija obrazlo`ewa i ar-
gumentacije odgovaraju}ih poslovnopravnih postupaka i stavova. Ra-
di se vrlo ~esto o slobodno pripojenim propozicijama koje bi izo-
stavqawem konekcije i bez dodatnih gramati~kih preustrojavawa
funkcionisale paratakti~ki. Po{to œaspektualno-temporalna kom-
ponentaŒ, kako isti~e K. Milo{evi} (1984: 21), œne predstavqa se-
manti~ku dominantu slo`ene re~enice sa kauzalnom klauzom, tj. ona
nije semanti~ki faktor po kome se slo`ena re~enica sa kauzalnom
klauzom diferencira i defini{eŒ, temporalna paradigma ovde se
sagledava nezavisno od semanti~kih tipova uzroka koje pokriva sub-
ordinirana kauzalna klauza. Mada relativna hronologija uzroka i
posledice, te kombinabilnost finitnih glagolskih oblika u re~e-
ni~nom kompleksu s ovom klauzom nemaju zna~aj semanti~ke diskri-
minante, pra}ewe ovih fenomena doprinosi sagledavawu geneze kau-
zalnih konekcija. Naime, mada po logici prirodnih zakona kauzalna
relacija me|u dvema pojavama podrazumeva sukcesiju u kojoj je uzrok
anterioran prema posledici, u re~eni~nom kompleksu s kauzalnom
klauzom uvedenom veznikom Ere uzrok mo`e biti (a) simultan s posle-
dicom, (b) anterioran ili (v) posteriran u odnosu na wu.
Simultanost uzroka i posledice — kao odraz spoznaje kauzalne
zavisnosti (Milo{evi} 1984: 21) — potvr|ena je u gotovo dve tre}ine
registrovanih primera slo`ene re~enice s kauzalnom klauzom uvede-
nom veznikom Ere. Istovremenost korelativnih radwi u na~elu podra-
zumeva imperfektivnost subordinirane predikacije, dok je superor-
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dinirana predikacija aspekatski nemarkirana.15 Temporalna paradig-
ma je pri tom izrazito razu|ena.16 Naspram superordinirane predika-
cije gramatikalizovane prezentom, aoristom, imperfektom, perfek-
tom, pluskvamperfektom, futurskim konstrukcijama, potencijalom, te
imperativom, realizuje se subordinirana predikacija formalizovana
prezentom, aoristom, imperfektom, te potencijalom.17
Anteriornost uzroka u odnosu na posledicu — kao odraz pri-
rodnog delovawa kauzalne zavisnosti (Milo{evi} 1984: 21) — po-
tvr|ena je u tre}ini registrovanih primera re~eni~nog kompleksa
s kauzalnom klauzom uvedenom veznikom Ere. Korelativne predika-
cije u na~elu su aspekatski nemarkirane. Registrovane su sve ~eti-
ri kombinatori~ke mogu}nosti, ali se u gotovo polovini zabele`e-
nih slu~ajeva glagol perfektivnog vida javqa istovremeno i u su-
perordiniranoj i u subordiniranoj klauzi. Naspram superordini-
ranoj predikaciji gramatikalizovanoj prezentom, aoristom, per-
fektom, pluskvamperfektom, futurskom konstrukcijom, optativ-
nom perifrazom da + prezent, te imperativom realizuje se subordi-
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15 Glagolom perfektivnog vida, i ako se javi u subordiniranoj klauzi, iden-
tifikuje se uobi~ajena radwa, tj. radwa kojom se signalizuje odre|eno svojstvo — up.
bUdi|t| ml|s|tq mnogo te molimo ne vyrUi wnymq koi tvoEi ml|s|ti govore neprili;ne r|y|;i 0 Erq
… mi tvoEi ml|s|ti ne bismo rekli razvy {ono E istin`no . (Dubr. 1400, & 303.10).
16 Radi ekonomi~nijeg predo~avawa gra|e u radu su, sem uobi~ajenih skra}e-
nica, upotrebqeni i slede}i simboli: ¥« — re~eni~ni kompleks sa zavisnom kauzal-
nom klauzom, ‰Š — zavisna kauzalna klauza, V — predikacija.
17 U ispitivanom korpusu registrovane su slede}e kombinacije: ¥V(PREZ) +
‰Ere + V(PREZ)Š«: da bl=godarimo vlaste ere ste radi na[emU dobrU i na[em|U| po|;|tenJ} (Brank.
1457, & 676.8), ¥V(PREZ) + ‰Ere + V(POT)Š« toi ne moremo U;ini|t| 0 Erq ne bismo hotni bi|t|
Uboice i Uzrokq krqvi prolitq]. (Dubr. 1406, & 395.15), ¥V(AOR) + ‰Ere + V(PREZ)Š« zahva-
lismo kako 0 l}bimo|m| pri]tel} i dobromU wbytnikU 0 Erq po vsyhq 0 dylehq vidimo da nasq
g|s|ptvo vi l}bi (Dubr. 1422, & 548.7), ¥V(AOR) + ‰Ere + V(AOR)Š« i iziska|h| } Ere ne bi
ni;i] ba{ina . (Nem. oko 1300, & 46.24), ¥V(IMPF) + ‰Ere + V(IMPF)Š« i mnogo hotni
byhomo da dogE g|d|nq knezq i brat mU U na[e mysto U svo} kUk} 0 Erq byhomo pripravni i ;eka-
smo i|h| sq velikomq l}bvo|m| i po;tenqE|m| (Dubr. 1402, & 324.7), ¥V(PF) + ‰Ere + V(PREZ)Š«
prosili sU wrU/i] w|d|q wpkine ali imq dali nysmo Erq za nasq potr|y|bUE 0 (Dubr. 1412, &
449.22), ¥V(PF II) + ‰Ere + V(PREZ)Š« Erq ga nysi bilq poslalq U pUl} 0 za tei goliE da pridU
namq {etU ;initq … Erq vi E pri]telq kralq vladislavq (Dubr. 1409, & 412.12), ¥V(FUT) +
(Ere + V(PREZ)Š« za va[ega sina i za ine bo[qn]ne hokEmo pe;ali|t| srq|d|;no 0 Erq w syhq dne|h|
;ekamo cr=a cr=ogradskoga (Dubr. 1403, & 329.7), ¥V(POT) + ‰Ere + V(PREZ)Š« volyli bismo da E
meg} 0 vami l}bavq i dobri mirq kako pr|y|stoi meg} sestrU i bratq} … Erq trqgov=cq ne more
bi|t| i ino ne i{e razmy mirnU i goinU zeml} 0 (Dubr. 1402, & 325.6), ¥V(IMPER) + ‰Ere +
V(PREZ)Š« a vi|h| Wpravite wvamo 0 ere imamo wvamo pUtq na cr=igra|d| 0 (mitropolit Mihail
1386, & 194.7), ¥V(IMPER) + ‰Ere + V(POT)Š« i imaihq va[a ml|s|tq U wbarovani} Erq brezq
b/=iE ml|s|ti i veli;qstva vi ne bi mogli .a. dn=q tamo pr|y|stati 0 (Dubr. 1398, & 266.11).
nirana predikacija formalizovana aoristom, perfektom, te plu-
skvamperfektom.18
Posteriornost uzroka u odnosu na posledicu — zasnovana œna mo-
gu}nosti predvi|awa uzro~nih ~inilaca u budu}nostiŒ (Milo{evi}
1984: 22) — u re~eni~nom kompleksu s kauzalnom klauzom uvedenom ve-
znikom Ere izrazito je retka. U registrovanim primerima naspram su-
perordinirane, aspekatski nemarkirane predikacije gramatikalizovane
prezentom ili imperativom realizuje se subordinirana imperfektivna
predikacija formalizovana futurskom konstrukcijom.19
2. Starosrpsko Ere razvija vezni~ku funkciju iz primarno deik-
ti~kog, upu}iva~kog svojstva (Bauer 1972: 369).20 Deikti~ko *ie`e gu-
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18 Up. ¥V(PREZ) + ‰Ere + V(AOR)Š« symq na[ymq pisani|m| wsvobog]vamo re|;|nnoga mari-
na … Erq kako rekosmo 0 primismo w|d| nEga vq vse|m| plqnU i wbilatU i svr[enU platU 0 (Laz. 1399,
& 277.2), ¥V(PREZ) + ‰Ere + V(PF)Š« zahvalamo vamq kako brati i srq|d|;enimq priytelemq ere ste
vqsegda U vsemq ;inili virqno i srq|d|;eno k na[emU kralevqstvU (Kotr. 1398, & 263.4), ¥V(PREZ) + ‰Ere
+ V(PF II)Š« nikako ne moremo vyrovatq da sq znanie|m| voEvode sandal] Erq g|s|pgE mi smo bili lytosq
pisali voEvodi za tozi 0 (Dubr. 1397, & 257.10), ¥V(AOR) + ‰Ere + V(AOR)Š« ne mogosmo ni{o|r|
Uzeti Erq se tomei povelomq wpravi[e (Dubr. 1406, & 376.16), ¥V(AOR) + ‰Ere + V(PF)Š« tozi
;Uvq[e mnogo se po;Udismo Erq toi ny bilo prqvo nigda da bUdU .v=. cr=ine (Dubr. 1399, & 288.4),
¥V(AOR) + ‰Ere + V(PF II)Š« a to ne poslasmo ere smo bili wvamo po[li U srqblE 0 (mitropolit Mi-
hail 1386, & 194.3), ¥V(PF) + ‰Ere + V(AOR)Š« po[li sU pUtq podqkU;latq da tUdezi prog} U srq-
blE 0 Erq voiskami bosanqscymi ne mogo[e 0 inUdy proki 0 (Dubr. 1396, & 247.7), ¥V(PF) + ‰Ere +
V(PF)Š« {o ni va[a l}bavq pi[e da vi E dopala nevol] Erq sU vamq poginUla .v=. bratU;eda na kosov|U|
pol} (Dubr. 1403, & 330.8), ¥V(PF II) + ‰Ere + V(PF)Š« da znate Ere sqmq bilq U;inilq milostq
dUmoni pr|y|ge Ere mi se E platilq (Bal{. 1375, & 173.2), ¥V(FUT) + ‰Ere + V(AOR)Š« do:emo na[i-
mi glavami i s na[imi l}dqmi i s voyskomq sa svomq na[omq pomo:q} na pomo:q … ere se wni namq
wbitova[e pomagati (Ivani{ Vlatkovi} 1452, & 659.14), ¥V(FUT) + ‰Ere + V(PF)Š« nek} dati
ni vratiti ni{w|r|q {o smq va[emU knezU Uzelq 0 Erq {o gody mU samq U;inilq i Uzelq vqse smq po za-
povydi g|d|na voEvode U;inilq (Dubr. 1422, & 551.10), ¥V(da + PREZ) + ‰Ere + V(AOR)Š« a popove da
da} vrqhovinou kako } sU i ou p|s|pa davali . Ere koupi kr|l|ev`|s|to mi touzi vrqhovinou ou p|s|pa
h`vostqnqskoga . (Nem. 1330–1331, & 72.310), ¥V(da + PREZ) + ‰Ere + V(PF)Š« v s̀e da plati 0 ere i|h|
nysU ou selo pUstili 1 (Du{anov zakonik 1425–1450, & 121B.236v), ¥V(IMPER) + ‰Ere +
V(AOR)Š« nemoi mU zazr|y|tq 0 Erq ne dogE (Dubr. 1420, & 525.31), ¥V(IMPER) + ‰Ere + V(PF)Š«
daite mi tei .Z=. satq pe|r|pe|r| … Erq mi E takoi gospodarq narU;ilq 0 (Dubr. 1405, & 371.9). U re-
~eni~nom kompleksu s ovako uvedenom kauzalnom klauzom, kao sintaksi~kim sredstvom
iskazivawa uzroka koji prethodi posledici, mogu}e je œpropu{tawe vremenske karikeŒ
(Milo{evi} 1984: 32), {to potvr|uje kombinacija (a) futura s aoristom ili perfek-
tom, (b) imperativa (up. Antoni} 2001: 259) s aoristom ili s perfektom, te (v) optativ-
ne perifraze da + prezent s aoristom ili perfektom.
19 Up. ¥V(PREZ) + ‰Ere + V(FUT)Š« ne moremo nikako tomUi wlovU vyre dati 0 Erq ako doide
a wni koimq E dlq/no . bUdU pr|y|dq nasq svoga dlqga iskatq mi se nekEmo moki dyliti w|d| pravqde
(Dubr. 1404, & 341.10), ¥V(IMPER) + ‰Ere + V(FUT)Š« Upi[i namq tko E vamq rekl=q da mU E
Uzeta i tko mU } E Uzelq 0 Erq ako tozi bUde hokEmo E dobr|y| pedepsati (Dubr. 1396, & 243.9).
20 Prema F. Travni~eku (1956: 56) zameni~ki neutrum e, odnosno ie izvorno je
pokazna zamenica zna~ewski bliska zameni~kom to, dok je partikula -`e primarno
bi u srpskom jeziku funkciju relativizatora — koja je potvr|ena u
kanonskim spomenicima — jo{ u predistorijskom periodu stabili-
zuju}i se, sa druge strane, u svojstvu veznika kojim se u starosrpskoj
poslovnopravnoj pismenosti sem kauzalne klauze uvodi i komple-
mentna (deklarativna) klauza tokom ~itavog istra`ivanog perioda.21
Mogu}no{}u istovremenog dijagnosticirawa i kauzalne i komple-
mentne klauze,22 kao i svojim poreklom veznik Ere doprinosi sagleda-
vawu prirode kauzalnih veza u starosrpskim re~eni~nim kompleksi-
ma, te u vezi s tim i eventualne rekonstrukcije geneze kauzalne sub-
ordinacije u starosrpskom jeziku.
Naime, komplementnim klauzama eksplicira se sadr`aj upravne
re~i, te veznik Ere, primarno zapravo deiksa koja je pripadala uprav-
noj klauzi (Bauer 1972: 369), u po~etku funkcioni{e kao naslon ili
œpilonŒ (Grickat 1975: 79), za koji se vezuje eksplicirani sadr`aj —
up. vi znate ere y nekU poreki-nomU moe ry;i ‰¡ vi znate TO: ja ne}u pore-
}i …Š (Nem. 1265–1266, & 30.9). Ovo svojstvo starosrpskog Ere sa-
svim je prozirno i u re~eni~nom kompleksu s kauzalnom klauzom ko-
jom se identifikuje inicijalizator emocionalnih stawa — up. mnogo se
;Udimo i bi ni nedrago Erq ny s prilike svoimq pri]telE|m| takozi Upisova|t|q 0
‰¡ ne bi nam drago TO: nije prili~no svojim prijateqima tako pisatiŠ)
(Dubr. 1399, & 287.7). Uz glagole i glagolske perifraze kojima se
ozna~avaju emocionalna stawa subordinirana klauza formira ekspli-
kativno-kauzalnu relaciju, budu}i da se wome sem uzroka izra`ava i
œmaterijalna sadr`inaŒ (Kova~evi} 1988: 124) re~i u svojstvu upravne
predikacije.23 Kada su relacije ovog tipa jednom shva}ene kao kauzal-
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funkcionisala kao œuopozornovaci citoslovce ’hle’Œ, te bi, u tom smislu, i kombina-
cija *(i)e`e imala zna~ewe œto-hleŒ.
21 Up. primere iz XIII i sredine XV veka: vidy kralevstvo mi Ere imq Ulazi popq
(Nem. 1234–1242, & 15.6), vidiv[e erq radoe wblega s mo|m|komq ne doide na rokq i na sUdq
(Dubr. 1457, & 672.79).
22 Objediwavawe ovih dveju funkcija primarno anaforskim *ie`e ne predsta-
vqa specifi~nost starosrpskog jezika budu}i da je registrovano i u staro~e{kom (up.
deklarativno ji` ja vizi e` je zle ‹ kauzalno velmi jeho `elechu, e` byl rytir vzacny) te u sta-
ropoqskom (up. deklarativno angel nowiny powiedziaá, ez siä narodziáo dzieciä ‹ kauzal-
no osramoceni badzcie pyszni, eze krzywie lichota czynili) (Kope~ny 1980: 289–291). U
ovom kontekstu vaqa razmatrati i starosrusko o/e koje je kao kontinuant prasloven-
skog *ie`e registrovano kako u svojstvu deklarativnog (up. ousli[avx o/e idoutq na nq),
tako i u funkciji kauzalnog veznika (up. mqrtvqci … ot pqsq izedaEmX o/e ne mo/ahou po-
grysti) (Kope~ny 1980: 568).
23 J. Sedla~ek (1990: 12) prisustvo starosrpskog Erq u eksplikativno-kauzal-
nim relacijama dovodi u vezu sa italijanski che koje pokriva funkciju latinskog
quod i nam. Budu}i, me|utim, da se i staro~e{ko `e, koje J. Bauer (1972: 369) izvodi
ne, a nakon {to je primarno deikti~ko *ie`e stabilizovano u konek-
tivnoj funkciji — gube}i svojstvo upu}iva~ke re~i — ovaj veznik mo-
gao se pro{iriti na sve tipove kauzalnih odnosa daju}i prvobitnoj
jukstaponiranoj re~enici status subordinirane kauzalne klauze. Ova-
kva geneza veznika Ere markirala je i poziciju wime uvedene subordi-
nirane klauze. Ona je, naime, u starosrpskoj poslovnopravnoj pismeno-
sti uvek postponovana u odnosu na upravnu re~enicu.
U ispitivanoj pismenosti kuzalna klauza s veznikom Ere mogla je
za upravnu predikaciju biti vezana i prilo{kim korelativom zato, {to
je, me|utim, potvr|eno tek u XV veku — da tUi carinU svrqgU zato erq prqvo
nie bila wndi pri-ctonomq (Grgur Vukosali} 1418, & 506.7). Korelativ-
no-vezni~kim spojem zato Ere, ekvivalentnim s danas uobi~ajenijim zato
{to, starosrpski prati razvojne tendencije karakteristi~ne i za se-
vernoslovenske jezike, mada je ovakvo ustrojstvo kauzalne klauze moglo
proiste}i i iz srpsko-romanske jezi~ke interferencije.24
‡ 3. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti javqaju se i iz-
vedene kauzalne konjunkcije ponE/e, zanE u kojima je primarno deik-
ti~ko zameni~ko *ie(`e) pro{ireno prefiksima po- i za-. Sude}i po
teritorijalnoj i `anrovskoj distribuciji, kauzalno ponE/e i zanE op-
staju kao kwi{ke kategorije izgubiv{i podr{ku govorne baze na srp-
skom jezi~kom prostoru najkasnije po~etkom istorijskog perioda.
Naime, u aktima zapadne provenijencije, u kojima je uticaj srpsko-
slovenskog jezi~kog idioma minimalan, ovi se veznici po pravilu ne
javqaju.
1. Kauzalno ponE/e u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti
`anrovski je uglavnom vezano za akta pisana u manastirima ili za
manastire, na osnovu ~ega bi se moglo zakqu~iti da se radilo o srp-
skoslovenskom konektoru.25 Ipak, s obzirom na to da je u privilegiji
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iz praslovenskog *ie`e, javqa u eksplikativno-kauzalnim relacijama — up. `el mi jest,
`e ste tak rano prijeli; po~e jeho litovati, `e jemu nejma co dati (Bauer 1960: 288) — situa-
ciju u starosrpskom nije, ~ini se, neophodno tuma~iti inojezi~kim (neslovenskim)
uticajima. Ovakav pravac razvoja mogao se bazirati i na autenti~no slovenskom po-
tencijalu.
24 Up. rusko potomu ~to, dlà togo ~to; ~e{ko proto `e; slova~ko proto `e, za-
to `e; poqsko dla tego ze, latinsko per hoc quod, pro seo quod, propter hoc quod; staro-
francusko por ce que; italijansko pero che, per cio che, per quello che (Sedla~ek 1990: 15;
Skubic 1990: 185, 188).
25 Kao jedno od konekcionih sredstava kojim se uvodila uzro~na klauza u sta-
roslovenskim spomenicima, ponE/e je œv drevnerusskih pamàtnikahŒ potvr|eno tek
pojedina~nim primerima, i to izvan poveqa pisanih narodnim jezikom (Borkovskiè
1965: 540). Wegovo postepeno {irewe u ruskom jeziku u periodu od XV do XVII veka
kraqa Radoslava Dubrovniku registrovano kauzalno ponEvare u kojem je
deikti~koj zamenici *ie sem partikule re (< `e) dodato i u kanonu ne-
potvr|eno -va, svojstveno zapadnoslovenskim jezicima,26 sti~e se
utisak da je kontinuant praslovenskog *ponie`e na srpskom jezi~kom
prostoru do`iveo istorijski period u formi *i-tipa.27
U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti veznik ponE/e regi-
strovan je u svojstvu konekcionog markera labavijih uzro~nih veza
uvode}i kauzalne klauze kojima se po pravilu identifikuje kompen-
zativni i argumentativni inicijalizator,28 a znatno re|e nalog kao
stimulator ekskluzivnog tipa:
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(Preobra`enskaà 1973: 234) trebalo bi stoga tretirati kao izraz crkvenoslovenskog
uticaja. S obzirom na to da se u staroruskom ipak javqa ingresivno ponEva (<
*po-n-ie-va) — up. Estq pAtq lytx poneva l}to sA zlo slou;i ([aur 1980: 575) — mo`e se
pretpostaviti da je praslovensko *po-n-ie ipak do`ivelo istorijski period staro-
ruskog jezika. Zapadnoslovensko kauzalno *po-n-ie-vad-`e — up. ~e{ko ponevad`, slo-
va~ko ponewadz, poqsko poniewaz (Bauer 1960: 294–295, Stanislav 1973: 316) — nesum-
wivo je autenti~no. U kanonskim spomenicima ovaj veznik nije registrovan s parti-
kulom -vad-.
26 Up. hoke li ;to wbqkina va[a pryzq siE outvrqgeniE kralevqstva mi ;to primqknouti
moe zem|l|e 0 svyne mene kletva ponevare vR wstaEte ou prykletqvqstvy 0 (Nem. 1234, & 5.18). Va-
qa podsetiti da je u dubrova~kom ugovoru s bugarskim carem Mihailom Asenom, tako-
|e iz XIII veka, zabele`ena ista partikula -va u ingresivnom vezniku odqkova — up. a mi
da se vqgotovimo naive;e za dqvy nedele w|d|kova mi ;Uemo (Dubr. 1253, & 23.18).
27 U savremenom srpskom jeziku naspram staroslovenskom ponE/e stoji novo
kauzalno po{to, koje u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti nije registrova-
no. U Brevijaru Vida Omi{qanina, ~akavskom spomeniku iz XIV veka, javqa se kau-
zalno po;qto — up. re;e emou/ se az po;to me zva. Po I. Grickat (1975: 137–138), œbez ob-
zira na prazninu u pisanim potvrdama, treba pomi{qati na neki kontinuitet izme-
|u nekada{weg, ako ne starosrpskohrvatskog a ono ipak staroslovenskog veznika po-
nE/e, zatim po;qto, koje je jednom zasvedo~eno u XIV v., i savremenog po{to, u jedna-
kim zna~ewimaŒ. Unutar ovog niza trebalo bi ukqu~iti uz staro ponE/e ili umesto
wega i starosrpsko ponEvare.
28 U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti situativni inicijalizator
uglavnom se ne iskazuje kauzalnom klauzom s veznikom ponE(/e), {to je, po svoj pri-
lici, pragmati~ki motivisano. Naime, situativni inicijalizator je tip indi-
rektnog uzroka koji s radwom upravne predikacije stupa u labaviju kauzalnu rela-
ciju kao, uostalom, i kompenzativni, te argumentativni inicijalizator. Po{to se
kauzalno ponE/e javqa prevashodno u manastirskim aktima, a kako je u ovom tipu
teksta, po logici stvari, neuobi~ajeno obrazlagati poslovnopravni ~in (actio)
prolaznom situacijom ili okolno{}u (ta vrsta povoda prosto je neekvivalentna
bogougodnom delu kao {to je osnivawe i darivawe manastira), kauzalne klauze s
veznikom ponE/e kojima bi se identifikovao situativni inicijalizator imaji ni-
sku pragmati~ku valentnost. U tom smislu, primeri tipa i prosi[e mi keli} ou skopi}
ponE/e ne imahou priby/i{a ni keliE ou skopi} (Brank. 1376–1377, & 178.3) predstavqa-
ju retke izuzetke.
(kompenzativni inicijalizator) azq ;to stvor} mny dostoinR i prinesou
teby bg=materi pone/e zastoupnica Esi hrisi]nomq (Nem. 1282–1298, &
41.7), i sq vyro} slavou b=ou vqz|d|a} . pone|/| mlt=vami tvoimi i skorimq
pomo/enJemq priEhw|m| blg|d|tq . (Nem. 1358, & 137.7), ponE/e
vrymennoe sJe cr|s|tvo priEhw|m| W krypkRE togo roukR i vqsebogatJe
blg=osti . podobaEtq i podobJ} togo po eliko mo{no ro/|d|n`nomou Est=vou
podobiti se . (Laz. 1405–1427, & 582.2);
(argumentativni inicijalizator) nq pone/e svydytel|s|tvovano mi bRstq W
vsyhq Ep|s|pq i igoumenq i staarRhq bol]rq i vsyhq kalogerq . Ere E siE
istin`now bRlo daaniE i zap|s|niE dyda mi svt=go simew|n| … ponaavl]}
i wnyhq prqvodan`na] sela . i potvrq/|d|a} simq moimq hrousovoulomq
bRstricou wkolo crk=ve . (Nem. 1234–1243, 2A.7), i osvobodi
kra|l|v`stvo na oblastq st=RE bc=e h`tytovqskRE . otq priselice . da soutq
svobodna sela st=RE bc=e . ponE/e soutq bRla svobodna . i pri dryvnRihq
cr=ihq grq;kRihq . (Nem. 1343–1345, & 89.B211), da si E|s| novakq
mraso|r|vikq volenq simzi selo|m| koprivl]|n| cr=kvi darovati pone|/| ga e
samq naselilq (Mrw. 1366, & 152.11);
(stimulator ekskluzivnog tipa) razvy da wblada kelia savJna . i nastoe{Ji
v` nEi star`cq, vq vol} i hotynie 0 pone/e h|s|ol}bivaa i b=godarovan`na mi
cr=ca kJra Jelena . po iz`voleni}, b=ol}b`nago Ee sr|d|ca . nare|;| sJ} keli} st=go
savJi 0 vq svoe ime vqd[=e polezno crt|s|va Ee (Nem. 1347–1348, &
99.43), ponE/e … moli[e me kako da si prilo/e w|d| svoe drq/ave cr=kvi
st=omU velikomU;enikU hr|s|vU pandeleimonU 0 ‰i ]Š ne pryzrehq moleni] i|h|
0 nU pa;e isplqni|h| kako da si prilo/e eliko imq E|s| hotenie . (Laz.
1380–1381, & 187.4).
2. U pogledu aspekatsko-temporalnih odnosa re~eni~ni kom-
pleks s kauzalnom klauzom uvedenom veznikom ponE/e sistemski se ne
razlikuje od slo`ene re~enice sa subordiniranom klauzom uvedenom
kauzalnim Ere. Kada je pak relativna hronologija u pitawu, ovi re~e-
ni~ni kompleksi nisu podudarni budu}i da je sukcesivnost korela-
tivnih situacija, ili preciznije anteriornost uzroka u odnosu na
posledicu, mnogo ~e{}a ukoliko je uzrok identifikovan subordini-
ranom klauzom s veznikom ponE/e.
Simultanost uzroka i posledice — koja je ovde registrovana u
ne{to vi{e od tre}ine primera — podrazumeva imperfektivnost
subordinirane predikacije, dok je upravna predikacija aspekatski
nemarkirana. Naspram superordinirane predikacije gramatikalizo-
vane prezentom, aoristom, futurskom konstrukcijom, te optativnom
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perifrazom da + prezent realizuje se subordinirana predikacija
formalizovana prezentom ili imperfektom.29
Anterironost uzroka u odnosu na posledicu potvr|ena je u ne-
{to mawe od dve tre}ine slu~ajeva. Korelativne predikacije ovde su
aspekatski po pravilu nemarkirane, mada je subordinirana predika-
cija naj~e{}e predstavqena glagolom perfektivnog vida. Naspram
superordinirane predikacije gramatikalizovane prezentom, aori-
stom, te optativnom perifrazom da + prezent realizuje se subordi-
nirana predikacija formalizovana aoristom ili perfektom.30
3. U pogledu pozicije koju zauzima u re~eni~nom kompleksu, ka-
uzalna klauza s veznikom ponE/e je nemarkirana,31 s tim {to je ipak u
dve tre}ine slu~ajeva postponovana upravnoj klauzi. Postponovanost
ovako uvedene kauzalne klauze diktirana je deikti~no{}u korenskog
*ie (koje je, uostalom, subordinirane klauze s veznikom Ere i vezalo za
postpoziciju), dok im je preponovanost, s druge strane, obezbe|ivao
sekventivni prefiks po-.32
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29 Up. ¥V(PREZ) + ‰ponE/e + V(PREZ)Š« azq ;to stvor} mny dostoinR i prinesou teby
bg=materi pone/e zastoupnica Esi hrisi]nomq (Nem. 1282–1298, & 41.7), ¥V(AOR) + ‰ponE/e +
V(PREZ)Š« i cr|s|v mi zapi|s|a mege siE simzi selomq vsymq 0 pone/e sUtq U EdinU Utesq (Nem.
1354, & 119. 35), ¥V(AOR) + ‰ponE/e + V(IMPF)Š« i prosi[e mi keli} ou skopi} ponE/e ne
imahou priby/i{a ni keliE ou skopi} (Brank. 1376–1377, & 178.3), ¥V(FUT) + ‰ponE/e +
V(PREZ)Š« i drUgo Wkoupiti hk} 0 gde nahog} crk=vno mysto 0 pone/e Es`mq sou{i gospodarq (Hte-
tovski praktik oko 1346 , & 94.85), ¥V(da + PREZ) + ‰ponE/e + V(PREZ)Š« i vq kroupy Ekso-
prika da ny|s| . ni da se prodaE ni vinogra|d| ni niva … nikomou . ponE/e vsa taa mysta pari;ka so-
utq st=go gewrgo] . (Nem. 1300, & 45.261).
30 Up. ¥V(PREZ) + ‰ponE/e + V(AOR)Š« sq vyro} slavou b=ou vqz|d|a} . pone|/| mlt=vami
tvoimi i skorimq pomo/enJemq priEhw|m| blg|d|tq . (Nem. 1358 , & 137.7), ¥V(AOR) + ‰ponE/e +
V(AOR)Š« osvobodJi cr|s|tvo mi si}zi cr=kvq st=go nikoli . ponE/e } darova bl=govyrqnaa … cr=ca kura
elena avgousti] . pryos{=en`nomou mitropolitou syr`skomou ku|r|, Jakwvou (Nem. 1352–1353, &
117.95), ¥V(AOR) + ‰ponE/e + V(PF)Š« i osvobodi kr|l|av`stvo na oblastq st=RE bc=e h`tytovqskRE .
otq priselice … ponE/e soutq bRla svobodna . i pri dryvnRihq cr=ihq grq;kRihq . (Nem.
1343–1345, & 89.B211), ¥V(da + PREZ) + ‰ponE/e + V(AOR)Š« sego da ne potvoriite ni razorite .
ponE/e i kra|l|v|s| mi prvRhq pi|s|nii i outvr/|d|enii ne potvorii (Nem. 1313–1316, & 55.82),
¥V(da + PREZ) + ‰ponE/e + V(PF)Š« da si E|s| novakq mraso|r|vikq volenq simzi selo|m| koprivl]|n|
cr=kvi darovati pone|/| ga e samq naselilq (Mrw. 1366, & 152.11).
31 Up. azq ;to stvor} mny dostoinR i prinesou teby bg=materi pone/e zastoupnica Esi
hrisi]nomq (Nem. 1282–1298, & 41.7) ‹ ponE/e … moli[e me kako da si prilo/e w|d| svoe
drq/ave cr=kvi st=omU velikomU;enikU hr|s|vU pandeleimonU 0 ‰i ]Š ne pryzrehq moleni] i|h| 0
(Drag. 1380–1381, & 187.4).
32 Predlog po mogao je u kombinaciji s imenicom u dativu ili lokativu ve} u
kanonskim spomenicima ozna~iti uzrok — up. a{e dostoix ;lkou poustiti /en\ svo| 0 po
vqsykoi viny Mt 19.16 Mar., As.; /alova bo i tx po lazary Supr. 382.30 (Slovarâ 1994:
453–454). Po mi{qewu F. Kope~nog (1973: 185) kauzalno zna~ewe ovog predloga pro-
isti~e iz zna~ewa œposobnosti (ve smyslu lat. post, v mistnim vyznamu ~. za)Œ. Ovakva ge-
4. Uzro~ni veznik zanE kao kombinacija postlokacionog, odnosno
kauzalnog *za i deikti~kog *ie(`e) u starosrpskoj poslovnopravnoj pi-
smenosti ima izrazito nisku frekvenciju, ~ak i u aktima ~iji je je-
zi~ki izraz bio pod jakim srpskoslovenskim uticajem. Ograni~ena eg-
zemplifikacija ne otkriva nikakve semanti~ke, niti sintak-
si~ko-strukturne specifi~nosti ovako ustrojene uzro~ne klauze u od-
nosu na onu uvedenu kauzalnim ponE/e. Subordiniranom klauzom ovog
tipa identifikovan je argumentativni inicijalizator, pri ~emu ko-
relativne radwe (ili situacije) mogu biti simultane ili sukcesivne:
(simultanost uzroka i posledice) ne mogosmo outesati meg} morozviz|d|ou
sq /rqnov`{icomq . zane bi /rqnov`{ica na mysty moroz`vi/|d|skomq
(Nem. 1346–1347, & 95.122), i plati hilandarq svoimi seli tUzi
priselicU i vra/|d|e 0 zanE by[e ni|h| zem`l] (Drag. 1375–1376, &
174.18);
(anteriornost uzroka u odnosu na posledicu) potomq /e gospodU moEmU
bogU spo|d|blq[U me naslydovati pr|y|stolq moi|h| pr|y|roditelq gospo|d|e
srqbske zanE bo ti byhU moi pr|y|roditeliE (Kotr. 1378, & 179.4), tobo}
pr|y|hq bo/astvenU} blagoditq spodoblq[U me naslidovati pr|y|sto moihq
praroditelq gspode srqbske i bosanqske zane bo ti moi praroditelq … na
nebsnoe carstvo pr|y|selily se (Kotr. 1399, & 275.1).
U svim registrovanim primerima kauzalana klauza s veznikom
zanE je postponovana u odnosu na upravnu re~enicu.
‡ 4. Starosrpsko temporalno-kauzalno pokoly moglo bi se posma-
trati u vertikali koja ide od staroslovenskog (a po svoj prilici i
prasrpskog) ponE(/e), preko starosrpskog ponEvare do novijeg srpskog
po{to (Grickat 1975: 138). Me|utim, s obzirom na to da je kauzalno
ponE/e u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti bilo `anrovski i
tematski markirano, a u vezi s tim verovatno i funkcionisalo kao
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neza kauzalnog po mo`e se argumentovati i ~iwenicom da se veznik ponE/e u kanonskim
spomenicima javqa kako u kauzalnom, tako i u temporalnom semanti~kom poqu (subpo-
qe posteriornosti). Razmatraju}i semantiku predloga po u srpskom jeziku, M. Ivi}
(1951–52: 183, 185) konstatuje da se uzro~no zna~ewe veze po + lokativ œnaslawa
uglavnom na kategoriju ’kriterija’Œ, pri ~emu se œu pojedinim, re|im slu~ajevimaŒ
ono moglo razviti œiz zna~ewa ’posle’ (ono {to posle ne~ega dolazi kao posledica to-
ga)Œ. Ovaj drugi pravac razvoja je, po svoj prilici, imao prefiks po- u vezniku ponE/e,
{to je ovako uvedenoj subordiniranoj klauzi i obezbedilo mogu}nost preponovawa u
odnosu na upravnu klauzu. Od kauzalnog po u tuma~ewu staro~e{kog ponevad` polazi i
J. Bauer (1960: 295) isti~u}i da œspojkova platnost zretelove duvodova vznikla … z
vyznamu predlo`ky po ’pro’ // ’podle’; cele pone|vad|`e tedy odkazovalo na obsah vety ve
smyslu ’podle tohoto’ (plati i to druhe)Œ.
kwi{ka kategorija bez oslonca u govornoj bazi (eventualno razgovor-
no ponEvare registrovano je samo u jednom aktu), te da je pokoly, s druge
strane, potvr|eno tek krajem XIV i tokom XV veka, o direktnom raz-
vojnom kontinuitetu izme|u ova dva veznika vrlo je te{ko govoriti,
bar kada je ispitivana pismenost u pitawu. Po Sedla~ekovom mi-
{qewu (1990: 18), verovatnije je pretpostaviti da je starosrpsko po-
koly, a u vezi s tim i novije po{to, razvijeno kao rezultat balkan-
skih interferencija po uzoru na odgovaraju}e romanske modele. Uko-
liko se ima u vidu situacija u neslovenskim balkanskim jezicima,33
te stawe koje je starosrpski mogao naslediti iz praslovenskog, sti~e
se utisak da bi pojavu ovih veznika vaqalo posmatrati u svetlu pro-
`imawa internog jezi~kog potencijala i odgovaraju}ih jezi~kih re-
{ewa u arealnom okru`ewu. Ovaj veznik kao spoj sekventivnog pre-
fiksa po i priloga koly upitno-neodre|ene *k-osnove mogao se stabi-
lizovati u subpoqu posteriornosti kao pandam starom ponEli/e ana-
forske osnove paralelno s ostalim temporalnim veznicima *k-tipa.
Iz ovog subpoqa pokoly je prelazilo u semanti~ko poqe kauzalnosti
prostim poimawem posledice kao ne~eg {to sledi uzroku.
Kauzalne klauze s veznikom pokoly registrovane su ina~e kao
sredstva identifikacije argumentativnog inicijalizatora, te ini-
cijalizatora situativnog tipa, koji sa upravnom radwom formiraju
labaviju kauzalnu relaciju: a paky pokoly smo razdylili po na[i|h| zako-
ne|h| ne moremo Usilovatq wni|h| koimq E dano (Dubr. 1399, & 295.9), ali
g|d|ne pokoly se E zgodilo i prilU;ilo wnakoi Erq marina bg=q potr|y|bova zakon-
na cyk] potr|y|bno bi poslatq g|s|ptvU ti tqi .v=. na[a ;lov=ka (Dubr. 1411,
& 434.8).
2. U pogledu relativne hronologije, uzrok identifikovan sub-
ordiniranom klauzom uvedenom veznikom pokoly mo`e biti anterio-
ran u odnosu na posledicu ili simultan s wom. U sferi simultano-
sti naspram aspekatski nemarkirane superordinirane predikacije
gramatikalizovane perfektom ili potencijalom realizuje se subor-
dinirana imperfektivna predikacija formalizovana prezentom.34
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33 Ovde se misli, pre svega, na latinskoromanske temporalno-kauzalne vezni-
ke na~iwene po modelu post + que. Naspram latinskom postquam stoji romansko post
quod, postea quod, postea que, italijansko poiche, starorumunsko dupa ce, dupa ca, sa
ekvivalentima u gr~kom epeidh, te albanskom passi (Sedla~ek 1990: 18).
34 Up. ¥V(PF) + ‰pokoly + V(PREZ)Š« da pokoly ga hokE ] ino nysmq ‰u~inioŠ razvy
{o wnq hokE (Dubr. 1405, & 359.8), ¥V(POT) + ‰pokoly + V(PREZ)Š« pokole imq po sr|y|dq
gra|d| na[ega pU{amo za{o i|h| ne bismo na dr|y|ve|h| propUsti|l| 0 (Dubr. 1400, & 296.25).
U sferi anteriornosti uzroka u odnosu na posledicu naspram
superordinirane predikacije gramatikalizovane prezentom, aori-
stom ili potencijalom realizuje se subordinirana — po pravilu
perfektivna — predikacija formalizovana perfektom.35
3. ^iwenica da se kauzalnom klauzom uvedenom veznikom pokoly
mogao identifikovati uzrok koji je simultan sa posledicom upu}uje
na pretpostavku da je veznik pokoly — kao primarno sredstvo identi-
fikacije hronolo{ke sukcesije — u kauzalno semanti~ko poqe u{ao
pre nego {to je overen u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti.
Prodrev{i u ovu semanti~ku sferu, on je (s obzirom na svoju deriva-
cionu strukturu, odnosno sekventivno po-) u po~etku morao uvoditi
klauzu kojom se identifikuje situacija anteriorna u odnosu na onu
iskazanu upravnom re~enicom. Vremenom, stabilizuju}i se kao sred-
stvo signalizacije kauzalnosti, pokoly se ukqu~ivalo i u re~eni~ne
komplekse kojima se referisalo o simultanim korelativnim situaci-
jama. U svim registrovanim slu~ajevima ovako uvedena kauzalna klau-
za je preponovana u odnosu na upravnu re~enicu, {to je u skladu s
primarnom semantikom ovog veznika.
‡ 5. Kauzalna klauza uvedena primarno upitnim kvalifikativ-
nim prilogom kako semanti~ki je, tako|e, relativno heterogena budu-
}i da se wome iskazuju razli~iti tipovi indirektnog uzroka u raspo-
nu od inicijalizatora medijalnih stawa, preko kompenzativnog i si-
tuativnog inicijalizatora do obrazlo`ewa argumentativnog tipa:
(inicijalizator medijalnog stawa) protU/U} bogU i gospocqtvU vi kako
doge bra|t| va[q dUmqko bobalevikq sq iUnaci svoEmi i wskUbe me (\u-
rica Petrovi} 1401, & 304.3), i naamq mnogo hvali[e se kako ihq
g|s|ptvo vi mnogosrq|d|;no i milosrq|d|no pri]lo vidylo i po;itovalo (Du-
br. 1422, & 542.6), gw|s|pc|t|vU 0 va[emU 0 tU/U 0 i pla;U 0 kakw dwge
pawko bratkovi: i radwe miwkovi: re;eni pakli: 0 U kU:U U po|d|ne U
mo} 0 z gragani i s pris|t|avi i sveza |m|e bezakwnw 0 (Pirko Bolesa-
li} 1428, & 589.4);36
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35 Up. ¥V(PREZ) + ‰pokoly + V(PF)Š« a paky pokoly smo razdylili po na[i|h| zakone|h|
ne moremo Usilovatq wni|h| koimq E dano (Dubr. 1399, & 295.9), ¥V(AOR) + ‰pokoly + V(PF)Š«
da pokolq E g|d|q bg=q i va[q veliki razUmq hotylq i naamq pi[ete … wvo velikosti vi …
wtvorismo srq|d|ce na[e i vqsU na[U misalq i hotynqE 0 (Dubr. 1421, & 537.17), ¥V(POT) +
‰pokoly + V(PF)Š« ali g|d|ne pokoly se E zgdilo i prilU;ilo wnakoi Erq marina bg=q potr|y|bova
zakonna cyk] potr|y|bno bi poslatq g|s|ptvU ti tqi .v=. na[a ;lov=ka (Dubr. 1411, & 434.8).
36 U primerima ovog tipa subordinirana klauza istupa kao primer kauzal-
no-eksplikativne interferencije, {to je sasvim razumqivo budu}i da je veznik kako
od sredine XIII veka pa do kraja istra`ivanog perioda registrovan i kao konjunkci-
(kompenzativni inicijalizator) kako mi se plati[e {o bi[e dlq/ni za
carinU prizr|y|nskU za toi ne ima} veke posla ni W koga (Bal{. 1374,
& 170.1), kako sU vazda bili na[oi kU:i knezq vlastele i vsa wp:ina
gra|d| dUbrovnika dobrii i po|;|tenii i srq|d|;anii pri]telqe tUi smi-
slihq U pameti U mowi da nitkowrq ne mo/e biti boli ste/nikq sqemUi
mirU me:} mnowmq i vlasteli dUbrova;cymi (Pavl. 1432, & 598.8);
(situativni inicijalizator) i poto|m| kako g|d|q bg=q potr|y|bova st=oga kneza
veli;qstvo |t|i sq dycomq re|;|noga g|d|na kneza po va[oi ml|s|ti vqse po-
tvrqdiste i Ustanov|t|iste (Dubr. 1401, & 308.7);
(argumentativni inicijalizator) kako si e naselilq selo koprivl]ne i da-
valq ga po|d| st=U} gorU manastirU rU[`komU i togo radi sq Upro[eniemq i
hoteniemq i sq milosti} kral=qstva mi darova mU kralev|s|tvo mi siizi
svytli hrisovUlq kral=qstva mi (Mrw. 1366, & 152.9), kako izUvedesm|o|
i wbnagosm|o| erq prqvo niesU bile carqne na mista vi[e pisana hotesm|o|
i zapovedesmw da ne bUde carqne nEdne prqE stonomq na maslini i
slanw|m|q w|d|q sele i do vieka (Kotr. 1397, & 250.19).
2. U pogledu relativne hronologije u re~eni~nom kompleksu s
kauzalnom klauzom uvedenom veznikom kako preovladava sukcesivnost
uzroka i posledice.37 U sferi simultanosti korelativnih situacija
naspram aspekatski nemarkirane upravne predikacije gramatikalizo-
vane aoristom ili imperativom realizuje se subordinirana imper-
fektivna predikacija formalizovana prezentom ili imperfektom.38
U sferi anteriornosti uzroka u odnosu na posledicu naspram
aspekatski nemarkirane superordinirane predikacije gramatikalizo-
vane prezentom ili aoristom realizuje se subordinirana — po pravi-
lu perfektivna — predikacija formalizovana aoristom, perfektom,
te pluskvamperfektom.39
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ono sredstvo kojim se uvode komplementne klauze — up. primere iz XIII i sredine
XV veka: ere mi ste pisali za solq za kalUgerovU za nikonovU 1 kako e U klime nqrke vq rUcy
(Nem. 1265–1266, & 30.3), zna[i kako e Uzeto Urqsetevi dryvo i z dobitkomq (Nem.
1282–1285, & 40.1), reko[e po |s|vomq redU ri|;|} kako hote bi|t|i dob|r|i i po;|t|eni ste/nici
meU nami (Pavl. 1454, & 666.46).
37 Odnos sukcesivnosti i simultanosti korelativnih situacija ovde je svod-
qiv na proporciju 4 : 1 u korist sukcesivnosti.
38 Up. ¥V(AOR) + ‰kako + V(IMPF)Š« ali kako se veli;qstvo |t|i wnqdi w|d|pral][e
gospodarU Eda wnai pi|s|ni] ne bi[e vi dana (Dubr. 1400, & 298.6), ¥V(IMPER) + ‰kako +
V(PREZ)Š« nemoite ihq mU;iti Ere vi ny pravo wtq kole s nami l}bovq imate kako no mi va[e
dlqgove niedne ne potvaramo nU vse wpravl]mo (Brank. 1388, & 203.4).
39 Up. ¥V(PREZ) + ‰kako + V(AOR)Š« kako mi se plati[e {o bi[e dlq/ni za carinU
prizr|y|nskU za toi ne ima} veke posla ni W koga (Bal{. 1374, & 170.1), ¥V(AOR) + ‰kako +
3. Kauzalna klauza s veznikom kako po pravilu je preponovana, a
retki izuzeci stoje na granici izme|u kvalifikativnosti i kauzalno-
sti ili se wima naporedo s kauzalno{}u izra`ava i materijalna sadr-
`ina glagola u svojstvu upravne predikacije. Mada se u nizu ovih kla-
uza uz kauzalnost ose}a i zna~ewska nijansa kvalifikativnosti kom-
parativnog tipa,40 genezu ovako uvedenih uzro~nih re~enica, s obzi-
rom na wihovi semanti~ku heterogenost, te{ko je tuma~iti iskqu~i-
vo komparativnom funkcijom veznika kako,41 i(li) wegovom primarnom
interogativno{}u. Naime, u osnovi ove kauzalne forme mogla su sta-
jati i retorska pitawa, odnosno neintegrisane uzvi~ne re~enice uve-
dene eksklamativnom partikulom kako. Ukoliko je datoj eksklamaciji
sledila re~enica kojom se referisalo o onom {to proisti~e iz pret-
hodnog retorskog pitawa, formirao se propozitivni niz s potencija-
lom re~eni~nog kompleksa u kojem je eksklamativna re~enica, gube}i
specifi~nu intonaciju, dobijala status kauzalne klauze (Bauer 1960:
296; 1970: 226).42 Time je i prvobitno eksklamativna partikula kako
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V(AOR)Š« kako izUvedesm|o| i wbnagosm|o| erq prqvo niesU bile carqna na mista vi[e pisana ho-
tesm|o| i zapovedesmw da ne bUde carqne nEdne prqE stonomq na maslini i slanw|m|q w|d|q sele i do
vieka (Kotr. 1397, & 250.19), ¥V(AOR) + ‰kako + V(PF)Š« kako sU vazda bili na[oi kU:i
knezq vlastele i vsa wp:ina gra|d| dUbrovnika dobrii i po|;|tenii i srq|d|;anii pri]telqe tUi
smislihq U pameti U mowi da nitkowrq ne mo/e biti boli ste/nikq sqemUi mirU (Pavl. 1432,
& 598.8), ¥V(AOR) + ‰kako + V(PF II)Š« kako se byhU dUbrov;ane popla[ili w cr|s|va mi svadi-
li se zq bratw|m| cr|s|va mi s knezw|m| voislavw|m| i z gra|d|omq cr|s|va mi s kotorw|m| 0 i
cr|s|vmi vqshotyvq i sqtvori|h| vlastelw|m| dUbrovq;kimq i vsemU gradU wvUzi ml|s|tq cr|s|va mi 0
(Nem. 1362, & 147.2).
40 Up. da nemoite ihq mU;iti Ere vi ny pravo wtq kole s nami l}bovq imate kako no mi
va[e dlqgove niedne ne potvaramo nU vse wpravl]mo srq;ano kako na[imq pri]telemq (Brank.
1388, & 203.4). U primerima tipa da ne wnogazi trqga na trybini 0 kako ga i pry/|d|e ne
bilo 0 (Nem. 1345, & 92.10) kvalifikativnost preovladava. Kvalifikativno-kauzal-
na interferencija, ili preciznije kvalifikativnost s nijansom kauzalnosti, svoj-
stvena je i primerima u kojima adresant svoj poslovnopravni postupak dovodi u vezu
s poslovnopravnim delovawem svojih prethodnika — up. da imamo mirq s vami U vyki 0
kako sou imali i na[i staryii 0 s va[imi 0 stary[imi 0 ‰¡ primarno: Onako kako su ga
imali na{i stariji; sekundarno: Zato {to su ga imali na{i starijiŠ (knez Andrej
1247–1249, & 19.7).
41 Ina~e, kako I. Grickat (1975: 149–150) isti~e, œizra`avawe uzro~nosti i
na~ina pomo}u istog veznika … smatra se ’duboko arhai~nim stawem misli, pri ko-
jem odnos uzroka i posledice izvire iz odnosa sli~nostiŒ. U tom svetlu mo`e se po-
smatrati i funkcionisawe staroslovenskog ]ko ili gr~kog oti.
42 U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti nisu registrovane eksklama-
cije tipa staroslovenskog w kako sverypqstvo vladXkx 0 vozm\ti oumx ou;enikx Supr.
471.24; kako ne mo/ete 0 edinogo ;asa so mno| pobqdyti Evh. 47a 11 (Slovarâ 1994: 280)
ili staro~e{kog ach, ~love~e, kak si krivy, kak jsi svej hospode lstivy! (Bauer 1970: 226),
{to je verovatno motivisano tematikom ovog funkcionalnog stila (up. Borkovskiè
sticala funkciju kauzalnog veznika. Jednom stabilizovan kao kauzalno
konjunkciono sredstvo kako po~iwe funkcionisati kao sistemsko sred-
stvo i u sklopovima koji ne pokazuju tragove prvobitnih odnosa. Pre-
ponovana kauzalna klauza — ~ija je pozicija motivisana prirodnim sle-
dom misli — mo`e, pri tom, biti vezana za upravnu re~enicu korelati-
vima prilo{kog tipa (zato, togo radi) kojima se dodatno signalizuje kau-
zalna relacija izme|u korelativnih radwi.43 U svakom petom primeru
na po~etku postponovane upravne re~enice javqa se leksema i koja,44 po
svoj prilici, predstavqa relikt iz vremena kada ova re~ nije imala
stabilizovanu vezni~ku funkciju, ve} je istupala kao partikula ~ije
je zna~ewe specifikovano kontekstom (Bauer 1960: 347).45
4. Naspram starosrpskog kauzalnog kako, upitno neodre|ene
*k-osnove, stajalo je u kanonskim spomenicima primarno deikti~ko
]ko, potvr|eno i u starosrpskim poslovnopravnim aktima isto~ne
provenijencije. S obzirom na `anrovsku zatvorenost, mo`e se pret-
postaviti da je ]ko iz starosrpskog jezika istisnuto svojim *k-ekvi-
valentom jo{ u predistorijskom periodu, te da je u starosrpskoj po-
slovnopravnoj pismenosti istrajavalo kao kwi{ka kategorija.46 Ovaj
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1965: 343). Emfati~ko kako, blisko eksklamativnoj upotrebi ove partikule, potvr|e-
no je ipak u darovnici Stefana Nemawi}a Hilanadaru — up. i si pomenou}{ou mny
/iznq ;qstqnou sl|s|vn=R} mi roditel} 0 kako krasota kako drq/anie mira 0 kako sl=va i bg=atqstvo 0
w ni{el}bqe 0 vqskory b/=ie l}blenie kq seby privly;e 0 (Nem. oko 1200, & 3.63). Moglo bi
se, stoga, pretpostaviti da su u starosrpskom postojali re~eni~ni nizovi poput sa-
vremenog razgovornog Kako je neodgovoran! Nikad se ne}e izvu}i iz duga. Ovakvi
sklopovi verovatno stoje u osnovi barem jednog tipa re~eni~nih kompleksa s kauzal-
nom klauzom uvedenom veznikom kako.
43 Up. kako UspomenU kral|s|tvU mi kako si e naselilq selo koprivl]ne i davalq ga po|d|
st=U} gorU manastirU rU[`komU i togo radi sq Upro[eniemq i hoteniemq i sq milosti} kral=qstva
mi darova mU kralev|s|tvo mi siizi svytli hrisovUlq kral=qstva mi (Mrw. 1366, & 152.9), kako
mi se plati[e {o bi[e dlq/ni za carinU prizr|y|nskU za toi ne ima} veke posla ni W koga
(Bal{. 1374, & 170.1).
44 Zate~eno stawe u starosrpskom poklapa se s konstatacijom J. Bauera (1960:
346) po kome u staro~e{kom œspojka i uvozuje hlavni vetu, jeji` dej vyplyva jako prosty
dusledek z obsahu vety vedlej{iŒ.
45 Up. kako se byhU dUbrov;ane popla[ili w cr|s|va mi svadili se zq bratw|m| cr|s|va mi
s knezw|m| voislavw|m| i z gra|d|omq cr|s|va mi s kotorw|m| 0 i cr|s|v mi vqshotyvq i sqtvori|h|
vlastelw|m| dUbrovq;kimq i vsemU gradU wvUzi ml|s|tq cr|s|va mi 0 (Nem. 1362, & 147.2).
46 Kauzalno ]ko, potvr|eno u kanonskim spomenicima — up. hvalimx tA g=I b/=e
na[x 0 yko/e teby edinomou /ivotx besxmrxtenx estx Evh. 58a.9 (Gramatika 1993: 505), na
slovenskom severu imalo je sasvim nisku frekvenciju (up. Klemensiewicz — Lehr-Spáa-
winski –Urbanczyk 1965: 496; Stanislav 1973: 325). Za staroruske spomenike M. N. Pre-
obra`enska (1973: 243) konstatuje da œsoäz àko upotreblàlsà v sugubo kni`noè sfere,
åtomu sposobstvovala ego prinadle`nostâ cerkovnoslavànskomu àzákuŒ. Ovaj veznik
se veznik, pri tom, po pravilu javqa u labavijim kauzalnim vezama
uvode}i klauze kojima se identifikuje inicijalizator argumenta-
tivnog ili kompenzativnog tipa:47 ]ko vidyhq pravovyrnou} l}bovq 0 i
porabotaniE Ego i/e kq st=omou mi cr|s|tvou 0 i z`govorihq se na z`borou sq
g|d|nomq i Wcemq st=go cr|s|tva mi pryws{=ennRmq patrJarhwmq … stvorihq do-
brodytel`nou} l}bovq i ml|s|tq 0 v`sel}bimou vlastelinou st=go cr|s|tva mi 0 de-
spotou wliverU 0 (Nem. 1346–1347, & 95.40), ]ko/e obrytohq Ere by[e i
pry/|d|e dalq wliverq despotq crk=vq vi[e pisannU hilandarU … prineso|h| vq
darq teby siE moE prino[eniE . pry;istoi vl|d|;ci (Drag 1381, & 188.81).
Frekvenciju ovog veznika u sferi kauzalnosti uslovno podi`u
i subordinirane klauze kojima adresant u okviru eshatokola podupi-
re svoj zahtev za po{tovawem realizovanog poslovnopravnog ~ina: se-
go da ne potvoritq ni razoritq . ]ko i kra|l|v|s| mi prqvihq pi|s|nii . i
outvrq/|d|enii . ne potqknou|h| ni potvori|h| . (Nem. 1334–1336, & 80.42), i
mol} ego/e izvoli b=q po mne g|s|pstvovati 0 siEmU nepotvorenU bi|t| vi[e pisa-
nomU nU pa;e potvrq/|d|enU ]ko/e i mi ne potvorismo pre/|d|e nasq biv[ihq
g|s|pdq (Laz. 1380–1381, & 187.18), i moli|m| w g=i wc=e i bratJ} na[U . sJe
nami zapisannoe nepotvoreno bRti . ]ko|/| i mRi pry/|d|e na|s| bRv[i|h| ne
potvorismo nq isplqnismo bol[e 0 (iguman Pahomije 1436–1437, &
608.25). Kauzalnost, koja ovde proizilazi iz ~iwenice da adresant
obrazla`e svoj zahtev sopstvenim odnosom prema prethodnicima,48
interferira s kvalifikativno{}u komparativnog tipa, budu}i da se
pona{awe sledbenika determini{e stavom adresanta prema prethod-
nicima. Ovde, zapravo, kvalifikativno-komparativnu relaciju for-
miraju korelativne propozicije (vi ne potvarate niti razarate
KAO [TO NI ja ne potvaram niti razaram), dok se u kauzalnom odno-
su nalazi zahtev (mol}/molimo i(li) optativno da + prezent) kao komu-
nikativni predznak prve re~enice i druga re~enica koja u tom smi-
slu sti~e status kauzalne klauze. Dati odnosi najdirektnije ilustru-
ju pretakawe kvalifikativnosti u kauzalnost.
Ovako uvedena kauzalna klauza po pravilu je postponovana u od-
nosu na upravnu re~enicu, {to je zapravo odjek deikti~kog porekla
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najve}u vitalnost ima u ~e{kom jeziku, s tim {to novo~e{ke kauzalne klauze s jak|o|`
œnejsu zrejme primym pokra~ovanim st~. vet s jak|o|Œ (Bauer 1960: 296).
47 Eksplikativno-kauzalno ]ko potvr|eno primerom agg=li oudivi[e se . ]ko ra-
dostq vqplq{eni] prinese (Nem. 1346–1347, & 95.24) sasvim je neuobi~ajeno u starosrp-
skoj poslovnopravnoj pismenosti.
48 Up. sego da ne potvoritq ni razoritq . ]ko i kra|l|v|s| mi prqvihq pi|s|nii . i
outvrq/|d|enii . ne potqknou|h| ni potvori|h| . ‰¡ po{to ni kraqevstvo mi ne potvori…Š
(Nem. 1334–1336, & 80.42).
veznika ]ko kojim se u predvezni~koj fazi prosto, kataforski upu}i-
valo na narednu propoziciju.
‡ 6.1. U sferi kauzalno-eksplikativnih relacija u starosrpskoj
poslovnopravnoj pismenosti mogli su se javiti i veznici da, odno-
sno {o kao konektivni indikatori kauzalnih klauza œkoje se prikqu-
~uju glagolima ose}awaŒ (Milo{evi} 1986a: 291), odnosno leksema-
ma sa zna~ewem emotivnih stawa:
(kauzalno-eksplikativno da) pi[U namq na[i trqgo|v|ci z dr|y|va tU/eki
se da imq ;inite krivinU (Dubr. 1399, & 286.10), da se mnogo ;Udimo
tomUi da kE paskoE pUsti|t| se ko} gode zlU r|y|;q reki (Dubr. 1402, &
319.18), mno|g| po;Udismo se 0 da kEte vi takovq na[q pri]telq takova
pr|y|ma namq podvignUti (Dubr. 1416, & 485.17), komq se E tko gode
potU/ilq da mU E U[alq koi gody ;lov=kq (Dubr. 1402, & 321.15), Erq
se smo tU/ili da E va[a velikostq svezala … .v=. na[a trqgo|v|ca 0 (Dubr.
1417, & 492.5);
(kauzalno-eksplikativno {o) zato smyrno zahval}Emo va[oi l}bvy … {to
ga ste doslei U sebe po;teno pr|y|drq/ali (episkop bosanski 1404, &
335.6).
Subordiniranom klauzom ovde se eksplicira sadr`aj glagola
emotivnih manifestacija (odnosno œverbalne kompenzacijeŒ), ali i
uzrok datog emotivnog stawa. Budu}i da je relacija izme|u upravne i
subordinirane predikacije bazirana na eksplikaciji upravne re~i,
œveza je ovde, tako re}i, organskaŒ (Grickat 1975: 134).
2. Dok primarno optativna partikula da u kauzalno semanti~ko
poqe ulazi kao komplementni veznik (krajem XIV veka) zadr`avaju}i
se u sferi koja je komplementna bar onoliko koliko je i kauzalna,
primarno upitno zameni~ko {o od petnaestog veka sti~e status gene-
ralnog indikatora kauzalno-eksplikativnih veza kao naj~vr{}eg ti-
pa kauzalnih odnosa. Kauzalna klauza uvedena primarno upitnom za-
menicom *~âto — koja je ve} od najstarijih poslovnopravnih spisa
potvr|ena i kao relativizator — ne predstavqa specifi~nost srp-
skog jezika budu}i da je sli~na pojava svojstvena genetski srodnom
ruskom, ali i arealno bliskom (vulgarno)latinskom.49
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49 U staroruskom veznikom ;qto mogla je biti uvedena (a) obi~na dopunska re-
~enica — up. ino vRvydaete i sami ;to v va[ihx zemlAhx togo beregoutsA; skazali ;to im soud
takov bRl kak v sem spisky pisano (Borkovskiè 1965: 525), (b) kauzalno-eksplikativna
klauza — up. ne prognevaisA gosoudarq-svet na menA ;to mnogo glagol}; i torgovci ouzradovali sA
;to ego zbRli (Harpaleva 1973: 77), te (v) sasvim retko kauzalna klauza — up. vsi l}dJe
carstvou}[ago grada moskvR oder/imi bAhou ;to preda[asA boAre i voevodR i vsA (Harpaleva
Izvan kauzalno-eksplikativne relacije uzro~no {o se u starosrp-
skoj poslovnopravnoj pismenosti mo`e javiti samo ukoliko je kauzal-
nost dodatno identifikovana prilo{kim korelativom zato: U;i|n|smw
wsa|m| dana da e sqvi[e da doidU s mo|m|kw|m| i rado] s mo|m|kw|m| i na tai rokq
ne bi zatw {|o| bUde vol] g|d|na her=cega (Dubr. 1457, & 672.83). Subordini-
ranom kauzalnom klauzom ovde se ne eksplicira sadr`aj upravne pre-
dikacije ve} se ona prosto obrazla`e. Semanti~ki, identifikovani
uzrok pripada kategoriji naloga, dok je sintaksi~ki re~ o œrazlaba-
vqenojŒ kauzalnoj vezi koja se i u savremenom srpskom jeziku obi~no
identifikuje slo`enim veznikom zato {to (Grickat 1975: 134–136).
‡ 7. Naspram kauzalnog {o, vezanog prakti~no za kauzalno-eks-
plikativne veze, u XV veku konstitui{e se i izvedeni veznik za{o
kome su bile dostupne kako ~vr{}e tako i labavije kauzalne relaci-
je: avo sqde velikU se ;UdU ;Udimo 0 bUde ti toliko srq|d|;ni grag]ninq i
wbytni|k| 0 za{o podvi/e za tvoEga /ivota bezqrednU i nikqda prqvo biv[U
cr=inU (Dubr. 1417, & 498.9),50 da tai zapisq 0 koi imate razadrete 0 za{o
ve:e w-potribe nie 0 (Kotr. 1443, & 639.15).
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1973: 77). Ovakvi odnosi sugeri{u da se rusko uzro~no ;to razvilo œiz izri~nog,
preko prelaznih, grani~nih re~enicaŒ kauzalno-eksplikativnog tipa (Grickat 1975:
128–129). Na ovaj na~in se po svoj prilici {irilo i deikti~ko *ie`e u prasrpskom,
odnosno pra~e{kom, gde je ova primarno zameni~ka (mada ne i upitno-zameni~ka)
re~ registrovana u svojstvu dopunskog i kauzalnog veznika ve} od najstarijih spome-
nika (up. Bauer 1960: 131–143, 288). Daqi razvoj nije, me|utim, podudaran budu}i da
u srpskom dopunsko Erq biva istisnuto novim da, dok se u svojstvu osnovnog konek-
cionog markera kauzalno-eksplikativnih relacija stabilizuje upitno-zameni~ko
{to. Potiskivawe kauzalno-eksplikativnog Erq upitno-zameni~kim {o — sude}i po
~iwenici da je u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti kauzalno {o potvr|eno
tek u XV veku — predstavqa relativno noviju pojavu koja je mogla biti podstaknuta
srpsko-romanskom interferencijom. Naime, kako I. Grickat (1975: 131–134) pod-
vla~i, jo{ od klasi~nog latinskog œpravila se razlika pri dopuwavawu glagola vo-
qe, odluke, pitawa i sl., s jedne strane, i glagola ose}awa, raspolo`ewa, s drugeŒ.
Verba sentiendi, curandi i sl. vaqalo je ne samo deklarisati ve} i kauzalno obrazlaga-
ti, te se subordinirana klauza ovde uvodila veznikom quod, dok je ut bilo rezervisa-
no za neutralnu deklaraciju. Sli~an je odnos izme|u savremenog srpskog {to i da
(Grickat 1952). Srpsko {to za romansku razvojnu liniju vezuje i ~iwenica da se ve}
u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti (od XV veka) javqa izvedeni kauzalni
veznik za{o bez ekspliciranog deikti~kog korelativa, {to je ekvivalentno latin-
skom propter quod, pro quod, per quod; italijanskom perche, rumunskom dereptu ca, de-
reptu ce, pentru ce, pentruca (Sedla~ek 1990: 13). Vaqa imati na umu da je u severnoslo-
venskim jezicima u sklopovima ovog tipa obavezan anaforski korelativ — up. rusko
dlà togo ~to; ~e{ko proto `e; slova~ko zato `e; poqsko dla tego ze.
50 Ovde bi u na~elu spadala i kombinacija kauzalnog za{o i primarno deik-
ti~kog Ere — up. koliko zahval}Emo na koristi wdq pEneza veke zahvalismo na va[oi Usrqdnoi
pravde za{o Ere ste U;inili po pravde (Dubr. 1405, & 361.40).
U pogledu relativne hronologije, uzrok identifikovan subor-
diniranom klauzom uvedenom veznikom za{o mo`e biti anterioran u
odnosu na posledicu ili simultan s wom. U sferi simultanosti ko-
relativnih situacija naspram aspekatski nemarkirane superordini-
rane predikacije gramatikalizovane imperativom ili optativnom
perifrazom da + prezent realizuje se subordinirana imperfektivna
predikacija formalizovana prezentom.51
U sferi anteriornosti uzroka u odnosu na posledicu naspram
superordinirane predikacije gramatikalizovane prezentom ili
aoristom, realizuje se superordinirana predikacija gramatikalizo-
vana aoristom.52
Za razliku od kauzalne klauze uvedene primarno anaforskim Ere
subordinirana uzro~na klauza s veznikom za{o poziciono je nemarki-
rana.53 Preponovanost klauza ovog tipa mo`e se shvatiti kao odjek
nekada{we preponovanosti jukstaponiranog pitawa za koje se, nakon
integracije u re~eni~ni kompleks, vezuje kauzalno zna~ewe.
Mada se kauzalni veznici u kojima je integrisano predlo{ko za
sporadi~ki javqaju i na slovenskom severu,54 konektorski model za
+ ~âto intenzivnu ekspanziju do`ivqava u ju`noslovenskim jezici-
ma.55 Budu}i da pojavu ovog veznika na slovenskom jugu prati izrazi-
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51 Up. ¥V(IMPER) + ‰za{o + V(PREZ)Š« i kqdi bUdete za wvei rabote posilatq wvamo 0
ako hokEte ;lov=ka poslatq k namq za{o mi ne znamo takoi va[U pe;atq bUdi vi ml|s|tq kqdi bU-
dete posilatq da bUde svydo;no listomq g|d|na kral] tvrq|t|ka 0 (Dubr. 1423, & 566.27), ¥V(da
+ PREZ) + ‰za{o + V(PREZ)Š« da toi zapisq koi imate razdrete za{o ve:e w potribe nie (Kotr.
1443, & 639.15).
52 Up. ¥V(PREZ) + ‰za{o + V(AOR)Š« wbitUemo se knezU i vlastelomq dUbrova;cimq …
sa svomq mo:q} na[omq da do:emo na pomo:q sUprotivq svakomU a wvoyzi za{o nasq knezq i vla-
stele dUbrova;ci polUbi[e za svo} bratq} i vlastele i vi:nike svoe (Ivani{ Vlatkovi} 1452,
& 659.31), ¥V(AOR) + ‰za{o + V(AOR)Š« a wvq na[q zapisq i povel} povelesmo Upisati novU
za{o ima se razmirqe sa g|d|nomq voevodomq stepanomq … ka|d| pr|y|mi na[q gradq U tr|y|bin} tUi
mi Uze zaapise i povele w|d| vi[e re|;|nyhq postavaa (Pavl. 1439, & 619.19).
53 Up. za{o mi ne znamo takoi va[U pe;atq bUdi vi ml|s|tq kqdi bUdete posilatq da bU-
de svydo;no listomq g|d|na kral] tvrq|t|ka 0 (Dubr. 1423, & 566.27) ‹ a wvoi pismw i zapisq
U;i|n|smw za{|o| namq voevo|d|a ivani[q wbetova z bratiw|m| i z bratU;ed`mi svoemi s vi[e
re|;|nemi da bUdU wdq sqda napreda U svemq i sq svemq {|o| bUdU mo:i sUprotivq hercegU stypanU
(Dubr. 1452, & 660.50).
54 Up. ukrajinsko za æo, za to æo, za tem æo (Sedla~ek 1990: 12) ili slo-
va~ko zato `e: ale to je celkom nie v pariadku, ked’ nedame dokon~it’ druhe pravoty zato, `e
sa nam krivda stala (Stanislav 1973: 315).
55 Up. ~akavsko za~, slovena~ko zakaj, makedonsko za{to te bugarsko za{to-
to. Vaqa podsetiti da je u kanonskim spomenicima potvr|en kauzalni veznik za-
nE(/e) — up. I se b\de[i mlq;A 0 do nego/e dqne b\detx se 0 za ne ne vyrova 0 slovesemx moImx Lk
1.20 Zogr., Mar., As. (Slovarâ 1994: 229), koji se potom javqa i na slovenskom isto-
to visoka u~estalost kauzalne pade`ne konstrukcije za + acc — koja
se, po mi{qewu J. Sedla~eka, {iri pod uticajem latinskoromanskog
propter, per te gr~kog dia — sti~e se utisak da je pojava i {irewe sta-
rosrpskog uzro~nog veznika za{o motivisano odgovaraju}im balkan-
skim kauzalnim konekcijama.56 Ako se uzme u obzir ~iwenica da su
svi primeri kauzalnih klauza s veznikom za{o registrovani u po-
slovnopravnim aktima nastalim na zapadu srpske jezi~ke teritorije,
te da se odgovaraju}e potvrde s ~akavskim za~ javqaju ve} u XIV veku
(Grickat 1975: 140), postaje jasno da se ovaj veznik u srpskom jeziku
{irio od zapada prema istoku.57
‡ 8. U starosrpskim poslovnopravnim aktima iz XIII veka58 sub-
ordinirana kauzalna klauza uvo|ena je i veznikom dy (ukqu~uju}i i
wegovu fonetsku ili ortografsku varijantu de)59 nejasnog porekla.
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ku. Budu}i da je ovaj veznik, sem u spisima pisanim crkvenoslovenskim jezikom ili
pod wegovim jakim uticajem, registrovan i u staroruskim poveqama na narodnom je-
ziku, V. I. Borkovski (1965: 539) smatra da œåtot soäz bál izvesten `ivoè razgovor-
noè re~i: kako pride sA. gramota. tako pri[li mi. colovykx na /erepcy zane mi. zdyse. dylx.
mnogoŒ. Za razliku, me|utim, od savremenog ju`noslovenskog stawa, gde se u kombina-
ciji s predlo{kim za javqa upitno-zameni~ko ~âto, u staroslovenskom i staroru-
skom za je kombinovano s deikti~ko-zameni~kim ie`e. Specifi~nost slovenskog juga
jeste, zapravo, u tome {to se jedna primarno upitna re~ javqa u svojstvu uzro~nog ve-
znika. Kauzalno zanE(/e) nije, razume se, imalo upitnu funkciju.
56 Up. latinsko propter quod, pro quod, per quod, italijansko perche, rumunsko
derep(tu) ca, dereptu ce, pentruca, pentru ce, te gr~ko giati (Grickat 1975: 141; Sedla-
~ek 1990: 13).
57 Nije bez zna~aja ni podatak da se u bugarskom zaæo javqa tek od XVI veka
(Mir~ev 1958: 242).
58 U primeru pone/e a{e potvo|ri| ry;q mo} 0 to i samq ake i stvo|ri| ;qto 0 st=ini koei
za d[=ou svo} 0 ne hoke mou bRti tvrqdo wdq inRhq 0 i/e b|d|ou po nemq vl|d|kR 0 dy y ne potvo-
rihq pry/|d|e mene bRv[ihq vl|d|kR 0 dylani] dayniniy 0 (Nem. oko 1200, & 3.72), iz da-
rovnice Stefana Nemawi}a Hilandaru, prema Solovqevom ~itawu (1926: 11), regi-
strovana je najstarija potvrda kauzalnog dy u starosrpskoj poslovnopravnoj pismeno-
sti. Snimak, me|utim, u ovom segmentu nije sasvim jasan. Ipak, ako se po|e od
uzro~nog, te izri~no-uzro~nog dy koje I. Grickat (1975: 174–175) nalazi u Mirosla-
vqevom jevan|equ — up. a mne gospodi ne zaboudi gry[nago, nq shrani me seby, dy mi estq go-
spodine /alq, teby rabotav[i knez} svoemou gospodinou, dy mne ne hrani[i gry[nago — ne bi
trebalo sumwati ni u dy iz pomenute darovnice nastale na razme|u XII i XIII veka.
Posledwi registrovani primer javqa se po~etkom XIV veka u pismu izvesnog `upana
Mladena — up. da svoe Uzme ili na nimq ili na negovehq lUdehq de mU e pravqda na[a Ukazala da
svoe Uzme . (`upan Mladen 1319, & 58.3), {to zbog nedostatka odgovaraju}eg snimka
nije provereno. Uz to ni autenti~nost ovog pisma nije diplomati~ki potvr|ena.
59 Forma de zabele`ena je u XIII veku, prakti~no, samo u poveqi bana Nino-
slava Dubrovniku iz 1240. koju je pisao notar Paskal. Kao pisar s romanskim mater-
wim jezikom on, o~igledno, nije mogao pravilno distribuirati grafeme <y> i <e> —
Mada ograni~ena egzemplifikacija izrazito su`ava uvid u seman-
ti~ki potencijal ovako uvedene subordinirane klauze, evidentno je
da se wome mo`e identifikovati situativni i argumentativni ini-
cijalizator kao tipovi indirektnog uzroka: i da pridU U dUbrovqnikq .
da na me ne Ustane nikqtory . de ] smq U svo} zm|l|U seda . kqto ho{e isqkati
i{i . de ] smq radq pravqdU U;ine . (ban Ninoslav 1240, & 13.19), i ne
mozite mU nikakore sqmesti nq mU prydaite ili solq ili zlato 1 dy vi znate ere
y nekU poreki-nomU moe ry;i (Nem. 1265–1266, & 30.8), nekemo-ti kq vamq
na onU stranU dy ni ny zakonq (popovska op{tina 2. ½ XIII, & 34.5), da
svoe Uzme ili na nimq ili na negovehq lUdehq de mU e pravqda na[a Ukazala da
svoe Uzme . (`upan Mladen 1319, & 58.3).
Kauzalnim klauzama s veznikom dy mo`e se identifikovati (a)
uzrok koji je simultan s uzrokovanom radwom, kada je subordinirana
predikacija predstavqena glagolom imperfektivnog vida,60 ili (b)
uzrok koji je anterioran u odnosu na uzrokovanu radwu, kada je subor-
dinirana predikacija predstavqena glagolom perfektivnog vida.61
U svim registrovanim slu~ajevima kauzalna klauza s veznikom
dy je postponovano u odnosu na upravnu re~enicu.62
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budu}i da mu fonetska opozicija /e/ : /e/ nije bila dinstinktivna — mada je kao pred-
lo`ak koristio stariju Ninoslavqevu povequ, koju je pisao dijak bosanskog bana
pet godina ranije.
60 Up. i kqda ‰ŠridU 1 U dUbrovqnikq da na me ne Ustane nikqtore dy 1 y sqmq syd‰Š U svoei
zemli kqto hoke iskati 1 i{i 1 dy 1 y sqmq rad‰Š pravqdU 1 U;ine 1 (ban Ninoslav 1235. ili ka-
snije, & 10.21), ako li imq hokete ko} pakqstq U;initi i ;qketU 0 to mqny ;inite 1 dy ihq e
;qketa moy (\ura Ka~i} 1243–1276, & 32.8), da-ko kemo pravomU stankU 1 U ki dqnq dUrqdevq
dqnq U tqde dn=q da se stanemo U zatony 1 dy imamo vlastelqskU potrybU 1 (popovska op{tina 2. ½
XIII, & 34.7).
61 Up. pone/e a{e potvo|ri| ry;q mo} 0 to i samq ake i stvo|ri| ;qto 0 st=ini koei za d[=ou
svo} 0 ne hoke mou bRti tvrqdo wdq inRhq 0 i/e b|d|ou po nemq vl|d|kR 0 dy y ne potvorihq pry/|d|e
mene bRv[ihq vl|d|kR 0 dylani] dayniniy 0 (Nem. oko 1200, & 3.72), nekemo-ti kq vamq na onU
stranU … dy vi radoslavU davq[e rUkU tere ga vezaste 1 (popovska op{tina 2. ½ XIII, & 34.5).
62 S obzirom na to da se u primerima registrovanim u protestu popovske op-
{tine Dubrov~anima veznik dy, budu}i postponovan ekspliciranom imeni~kom ante-
cedentu, mo`e povezati sa spacijalnim veznikom *kãde — nekemo-ti kq vamq na onU stranU
dy ni ny zakonq dy vi radoslavU davq[e rUkU tere ga vezaste 1 (popovska op{tina 2. ½ XIII, &
34.5), da-ko kemo pravomU stankU 1 U ki dqnq dUrqdevq dqnq U tqde dn=q da se stanemo U zatony 1 dy
imamo vlastelqskU potrybU 1 (popovska op{tina 2. ½ XIII, & 34.7) — ~e{ki sintaksi~ari
F. Kope~ni (1980: 167) i J. Sedla~ek (1990: 19–20) smatraju da je starosrpsko kauzalno
dy nastalo redukcijom pomenutog mesnog priloga. J. Sedla~ek, pri tom, prime}uje da je
prodor mesnog prilog u kauzalno semanti~ko poqe motivisan odgovaraju}im roman-
skim razvojem, odnosno srpsko-romanskom interferencijom, mada upotreba mesnih
priloga u funkciji uzro~nog veznika na Balkanu uop{te nije neuobi~ajena — up.
gr~ko pou, rumunsko unde, albansko tek. Naime, kako J. Sedla~ek nalazi, staro itali-
jansko onde, veoma ra{ireno u kauzalnom zna~ewu, poti~e od latinsko-romanskog unde
‡ 9. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti javqaju se i
re~enice formalno obele`ene veznikom bo kojima se obrazla`e pret-
hodna propozicija i koje, u vezi s tim, iz savremene perspektive mo-
gu biti shva}ene kao kauzalne klauze, pri ~emu bi se i starosrpsko bo
svrstalo u kauzalna konjunkciona sredstva.63 Za razliku, me|utim, od
ostalih uzro~nih veznika, bo funkcioni{e kao enklitika koja je uvek
pozicionirana iza prve akcentovane re~i u re~enici.64 Ovako ustro-
jena obrazlo`ewa pokazuju izrazitu semanti~ku difuznost, te `an-
rovsku, odnosno tematsku markiranost.
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koje je œuvozovalo puvodne relativni vety dusledkove, ale vyvoj smeroval k platnosti duvo-
doveŒ. Ovakava pretpostavka uzima u obzir i stawe u savremenom srpskom jeziku koga
karakteri{e (i to vi{e dijalekte nego standard) postojawe kauzalnog gde (Stevanovi}
1974: 898; Milo{evi} 1986a: 289). Ipak, izme|u starosrpskog kauzalnog dy i, recimo,
Wego{evog |e u svojstu uzro~nog veznika — up. Blago Andri |e je poginuo, / divne li ga
o~i oplaka{e / divna li ga usta o`ali{e (Gorski vijenac, 1305–1306) — nema konti-
nuiteta, odnosno nema ga kada je starosrpska poslovnopravna pismenost u pitawu. ^i-
wenice da je kauzalno dy hronolo{ki prakti~no ograni~eno na XIII vek, te da se nere-
dukovana forma *kãde ne javqa u funkciji kauzalnog veznika sugeri{u na pretpostav-
ku da se verovatno radi o kompleksnom problemu ~ije re{avawe mora ra~unati, s jedne
strane, s rumunskom partikulom de (Grickat 1975: 174) i, s druge strane, sa staroru-
skom partikulom dy (Borkovskiè 1972: 108–109).
63 Po Bauerovom mi{qewu (1972: 384–387), praslovensko *bo prvobitno je,
verovatno, funkcionisalo kao afirmativna i(li) emfati~ka partikula koja je svo-
jom genezom podelila ~itav slovenski jezi~ki prostor na jugoisto~ni i severozapad-
ni areal. Naime, u ju`noslovenskim jezicima — ukqu~uju}i i staroslovenski — te u
ruskom bo je potvr|eno kao œpriklonka, stojici zpravidla za prvnim samostatnym
prizvy~nym slovem ve veteŒ, dok se u zapadnoslovenskim jezicima, te u ukrajinskom i
beloruskom javqa kao œslovo prizvu~ne, stojici na po~atku pripojovane vetyŒ (1972:
384). U praslovenskom je bo, po svoj prilici, moglo zauzimati obe pozicije, da bi se
vremenom stabilizovalo stawe potvr|eno u pisanim izvorima. U vreme nastanka ka-
nonskih spomenika bo je ve}, verovatno, imalo i funkciju eksplanatornog veznika
stabilizuju}i se oslawawem na gr~ko gar. Kako J. Bauer (1972: 387) isti~e œpevne
spojeni s rec. (skute~ne pri~inne spojky se stsl. bo takrka vubec neprekladaly) i priklonne
postaveni znemo`nily ustaleni jasneho pri~ineho vyznamu. Tak zustavalo bo spojkou
vysvetlovaci a oduvodnovaci (blizkou n~. ’toti`’ nebo ’v`dyt’)Œ. *Bo je na severozapadu
slovenskog jezi~kog prostora — sude}i po savremenom stawu, te pravcu redukcije od
jugoistoka ka severozapadu — bilo znatno stabilnije. U jugoisto~nom arealu ovaj se
veznik gubi, u ~e{kom relativno rano biva zamewen slo`enim nebo, da bi u poq-
skom, beloruskom i ukrajinskom jeziku i wihovim govorima jo{ uvek bio aktuelan.
64 U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti bo se samo u okviru slo`ene
konjunkcije ibo mo`e javiti u inicijalnoj poziciji — up. siE dylo nepo|d|bqnoe |t|voriti
. sqblazna ra|d| i prytikanJa mnwgJi|h| 0 ibo ap|s|lq glE|t|, gwre sqgry[a}{Ji|m| vq bra|t|Ji, i bi-
}E{i|m| sqvy|s| ;ryva radi, im/e b=q ;ryvo . (monah Dorotej 1382, & 189.28). Me|utim, i u
ovom — u ispitivanoj pismenosti sasvim neproduktivnom vezniku — bo pokazuje svo-
ju primarnu distribuciju. Ono je, naime, postponovano primarnom vezniku i, makar
to bilo i u okviru iste lekseme.
Sem labavijih kauzalnih veza argumentativnog i kompenzativ-
nog tipa, ovakvim re~enicama mogao je biti identifikovan i osnov
odgovaraju}eg emocionalnog stawa koje s upravnom radwom stupa u
kauzalno-eksplikativnu relaciju:
(argumentativni inicijalizator) a eksarq{inou da Uzima cr=kvi st=go ge-
wrgi] . tako bo wbryte |s| pisano vq hrisovUly|h| st=go romana cr=a prqvaago
htitora . (Nem. 1300, & 45.264), ml=imq se 0 ml|s|ti vqspriEti prosi|m|,
w na[i|h| gryhopadenJi . W tebe bl=gaagw ;lvk=ol}bca b=a na[egw . ti bw
rekqlq Esi w vl|d|ko 0 tvoimi prys=tJimi i slad`kimi Usti 0 prosite i pr-
Jimyte 0 i i{ite i wbry{ete 0 (Brank. 1419, & 517.7);
(kompenzativni inicijalizator) sii v`sa s`vrq[iv`[e sp=se moi . i pryda-
homq b/=qst`vqnyi i neiz`re|;|n`nyi drq/avy tvoEi . tR bo Esi datelq
bl=gRhq isto;nikq vsakomou dani} newskoud`nRi . (Nem. 1330–1331, &
72.338), sJe Ubo bl=go;|s|tnw i zylw priEtno i dostolypno pohvali|t| i
istinni} vyro} i /elanoE slovo prinesti k teby w prqvom;=ni;e h|s|vq
stefane tR bo w pobiva}{ih te ml=a[e se 0 (Kotr. 1382, & 190.1);
(inicijalizator medijalnog stawa) ra|d|oui se kralEvqstvou na[emou neo-
borima] styno . ra|d|oui se tobo} bo pa|d|}t` se vrazR pod` nozy kralEmq
na[imq . (Nem. 1343–1345, & 89.A173).
U ve}ini slu~ajeva radi se, ipak, o sasvim razlabavqenoj rela-
ciji gde re~enica sa starim bo ima status eksplanacije, odnosno obja-
{wewa koje se tek uslovno mo`e shvatiti kao obrazlo`ewe prethod-
ne propozicije: ne wstavi mene vla|d|ka moi i moego /elany pa;e bo radUetq
se w gry[qnicy ka}{i se 0 (Nem. 1199, & 2.44), w velikoslavna pr|y|qsve|t|a
trqice slava tebe vq te bo krqs|t|ihomo se i tobo} pr|y|mism|o| bo/as|t|vena bla-
gode|t| (Dubr. 1445, & 644.3).
Kauzalne klauze s veznikom bo svojstvene su aktima pisanim za
manastire ili u manastirima, dok se u spisima koji `anrovski izla-
ze iz ovog kruga javqaju samo po izuzetku. Sadr`inski se uglavnom
radi o obrazlo`ewima sakralnog karaktera, te se ~ini da je upotreba
ovog veznika u ispitivanoj pismenosti podr`ana srpskoslovenskim
jezi~kim idiomom. Ukoliko se, me|utim, uzme u obzir i ~iwenica da
su re~eni~ki ustrojena obrazlo`ewa, te eksplanatorne re~enice s
veznikom bo uo~ene u jeziku starih pisaca koji nisu bili izlo`eni
srpskoslovenskom uticaju,65 sti~e se utisak da je eksplanatorno, od-
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65 Up. Gunduli}evo vi|u pola i zeleni a ne vi|u k}erce moje, ona bo je tuj gdje sto-
je svi ~estiti i bla`eni (RJA I: 461–462). Vaqa uz to podsetiti da je Vuk ovaj veznik
uo~io u dubrova~kom govoru, te da se u savremenim srpskim govorima mo`e ~uti ve-
znik jerbo.
nosno œobrazla`u}eŒ bo u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti
moglo imati oslonac i u govornom jeziku.
U svim registrovanim primerima ovako koncipirano obrazlo-
`ewe postponovano je u odnosu na obrazlo`enu propoziciju. U po-
gledu relativne hronologije, korelativne radwe (ili situacije) mo-
gu biti simultane ili sukcesivne. U sferi simultanosti naspram
aspekatski nemarkirane superordinirane predikacije gramatikali-
zovane prezentom, aoristom, te imperativom realizuje se subordini-
rana imperfektivna predikacija gramatikalizovana prezentom.66
U sferi anteriornosti uzroka u odnosu na posledicu naspram
superordinirane predikacije gramatikalizovane prezentom, aori-
stom, imperativom, te optativnom perifrazom da + prezent realizu-
je se subordinirana, po pravilu perfektivna, predikacija formali-
zovana aoristom ili perfektom.67
‡ 10. Ukoliko se analizirana gra|a uporedi sa sistemom kauzal-
nih veznika svojstvenih savremenom srpskom pisanom idiomu (up.
Milo{evi} 1986a), mo`e se zakqu~iti: (1) da je gotovo polovina da-
nas aktuelnih jedno~lanih kauzalnih veznika potvr|ena pre sredine
XV veka (Erq od prvih pisanih spomenika, kako uglavnom od XIV veka,
a u kvalifikativno-kauzalnim relacijama i ranije, da od kraja XIV
veka, te {o od po~etka XV veka); (2) da su od tri savremena uzro~no
markirana veznika (jer, budu}i da, zato {to) u starosrpskoj poslov-
nopravnoj pismenosti potvr|ena dva, i to veznik Erq, koji od prvih
pisanih spomenika fungira kao stabilna polifunkcionalna kauzal-
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66 Up. ¥V(PREZ) + ‰bo + V(PREZ)Š« i siE na[e maloE prino[eniE prinosimo ti sq vyro}
istino} ]ko strastotrqpcU . i ;UdotvorcU velikom;=enikU panqdelEimonU vymq bo blagodytq i darq
darovani ti W vsyhq vl|d|ki i cr=a hr|s|ta bg=a UpovaEmq/e ]ko da skorimq tvoimq UpovaniE|m| po-
mo/e[i ni (Drag. 1376–1377, & 176.22), ¥V(AOR) + ‰bo + V(PREZ)Š« i ne wstavi mene
vla|d|ka moi i moego /elany pa;e bo radUetq se w gry[qnicy ka}{i se 0 (Nem. 1199, & 2.44),
¥V(IMPER) + ‰bo + V(PREZ)Š« ra|d|oui se kralEvqstvou na[emou neoborima] styno . ra|d|oui se
tobo} bo pa|d|}t` se vrazR pod` nozy kralEmq na[imq . (Nem. 1343–1345, & 89.A173).
67 Up. ¥V(PREZ) + (bo + V(PF)Š« ml=imq se 0 ml|s|ti vqspriEti prosi|m|, w na[i|h| gryho-
padenJi . W tebe bl=gaagw ;lvk=ol}bca b=a na[egw . ti bw rekqlq Esi w vl|d|ko 0 tvoimi prys=tJimi i
slad`kimi Usti 0 prosite i prJimyte 0 i i{ite i wbry{ete 0 (Brank. 1419, & 517.7), ¥V(AOR) +
‰bo + V(AOR)Š« i prilo/i kra|l|v mi selo kozarevw … sq vsymi zasylki tymi i sq zl|t|oustq;ani .
sq vinogradi sq niviEmq sq vodyni;iEmq … i sq vsymi pravinami selq tyhq . selo ;re[evl]ni
wbryte bo E kra|l| mi W isprva biv[eE st=go gewrgi] gorga . danoE st=Rmq romanomq cr=qmq (Nem.
1300, & 45.134), ¥V(IMPER) + ‰bo + V(PF)Š« isplqni moE /elaniE . ]ko poslydovati tvoimq
ou;eniEmq . ve{al` bo Esi vq st=ymq tvoEmq eu|n|lii. da prosvytit` se svytq va[q prydq ;l=kR . ]ko
da ouzretq dobra] va[a dyla . (Nem. 1334–1336, & 80.1), ¥V(da + PREZ) + ‰bo + V(AOR)Š« kto
li se drqzne prytvoriti 0 da prime gnyvq i nakazanie W kralevqstva mi 0 sie bo vse pisa
kra|le|vqstvo mi da e vsymq U svydynie (Nem. 1277–1281, & 35.8).
na i komplementna konekcija, i dvo~lani veznik zato {o registrovan
tek sredinom XV veka; (3) da veznici da i {o od momenta ulaska u ka-
uzalno semanti~ko poqe do danas istupaju kao specifikatori kau-
zalno-eksplikativnih relacija; te (4) da bi se prethodnica savreme-
nog srpskog kauzalnog po{to mogla tra`iti u starosrpskom ponEvare
odnosno pokoly.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Slobodan Pavlovi}
DER KAUSALSATZ IM ALTSERBISCHEN
GESCHAFTLICH-RECHTLICHEN SCHRIFTTUM
In dieser Arbeit wird eine Strukturierung des Kausalsatzes im altserbischen geschaft-
lich-rechtlichen Schrifttum erortert, das seit Ende des XII bis zur Mitte des XV Jahrhunderts — im
Kontext des Kulturmodells der homogenen Diglossie — als einer der vollstandigsten funktionalen
Reprasentanten der serbischen Sprache fungierte. Obwohl diese Art des zusammengesetzten Sat-
zes durch die verschiedenen Konjunktionen eingeleitet werden konnte (Ere, ponE/e, zanE, pokoly,
kako, ]ko, {o, zato {o, za{o, da, dy, bo), kommt auf der formalsyntaktischen Ebene — und zwar nur
einigermaŸen — die Opposition zwischen kausalen und kausal-explikativen Relationen zum
Ausdruck, was man erst seit Ende des XIV Jahrhunderts bemerken kann.
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